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Аннотация 

  Статьи объединяет признак перехода к соборной «модели русскости» от чуждой «западной модели»:  

- появление электронных носителей информационного процесса рассматривается как признак эволюции; 

- планирование частной экономики обеспечивается методологическими средствами системного анализа. 

  Новизна темы заключается в осмыслении пути мирового развития к новому бесклассовому обществу. 

  Возможность эволюции соборности скрыта в идентичности белкового и кремниевого восприятия мира. 

  Ключевые слова: модель, мораль, община, психика, русскость, система, эволюция, электроника. 
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1. Введение в проблему 

                                                        «Не та красива, у которой хвалят руку или ногу, а та, у кого весь облик 

                                                         не позволит восхищаться отдельными чертами».  

                                                                                                                                                 Сенека Луций Анней 
 

   Природа социального развития всё время обновляет механизмы управления собственностью разумом 

самих же людей словно «рук Бога», где кто-то из руководителей пытается жить «старым багажом», хотя 

новые методы ускоряют рост производительности труда и вытесняют разумностью прежние традиции:  

 - всегда это будет касаться качества жизни, привлекательности модели развития и культуры ландшафта,  

 - всегда за этим будут скрыты отношения собственности, в первую очередь на средства производства,  

 - всегда присвоение кем-то земли как нерукотворного всеобщего средства труда окажется чреватым. 

   По данному поводу многоопытный Н. Макиавелли в своей книге «Государь» указывал на цель     

государства и основу его прочности через безопасность личности и незыблемость собственности:   

        «Человек, которого лишают какой-либо выгоды, никогда не забывает этого: достаточно  

         малейшей надобности, чтобы напомнить ему это; а так как его надобности  

         возобновляются с каждым днем, то он вспоминает это каждый день…. .  Самое опасное 

         для правителя - посягать на имущество подданных, это неизбежно порождает 

         ненависть (а ведь никогда не ограбишь так, чтобы не осталось и ножа)…. Даже когда  

         государь считает нужным лишить кого-либо жизни, он может сделать это, если налицо  

         подходящее обоснование и очевидна причина, но он должен остерегаться посягать на 

         чужое добро... Люди скорее забудут смерть отца, чем потерю наследства». 

   То есть, в первом случае всегда ищутся  силовые методы устранения упрямства «старых традиций» в 

противоположность эволюционным  шагам случая второго, где эволюция всегда спокойнее революции: 

 - как факт, интерес в обществе равных возможностей к конкуренции рыночной модели всегда первичен, 

 - как факт, в информационном обществе «прозрачность» информации есть присущее эпохе явление, 

 - как факт, о характере пользования землёй как всеобщим средством труда скрыть сведения нельзя. 
 

   В итоге, имеемая польза от информации для власти и общества сразу оказывается противоречивой, где  

надеждой на приход более эффективных производственных отношений всегда будет на власть высшую: 

 - не секрет, что внутренняя политики регионов должна бы отличаться гарантиями доходов в бюджет, 

 - не секрет, что в частной экономике основой объединения народа есть лишь государственный план, 

 - не секрет, что планирование заказов для частных хозяйств ведётся «снизу» под заказ государства. 

   Вот эта работа и должна была бы стать продолжением былого государственного планирования СССР 

как оперативного управляющего собственностью нации в прежних же возможностях, но под заказы: 

 - тогда понятно, что уже сами частные хозяйства создадут свои планы под их промышленный капитал, 

 - тогда понятно, что привязка частных экономик к земельным отводам придаст народу ответственность, 

 - тогда понятно, что эту ответственность за своё качество жизни и пенсии народ делит с Президентом. 
 

   Итогом подобной ситуации в условиях уже наступившей стадии развития общества методами и 

способами информационной экономики и оказывается реформирование власти эволюционным путём: 

 - вот и все изменения сути производственных отношений как юридической стороны новой стадии, 

 - вот и все требования к проектируемой нравственности должностных лиц как их ответственности, 

 - вот и все пожелания от древних мудрецов: «Согласного судьба ведет, несогласного тащит насильно»: 
 

   Осталось лишь провозгласить всемерную изначальную пользу нравственности «человека вообще», где  

наследственность и жизнь огранивают «всякий живой алмаз» в ипостаси личности подобно бриллианту: 

 - станет такой алмаз бриллиантом «чистой воды» или окажется ущербным -  это дело личности, 

 - станет общество терпеть ущербность или нет -  для того есть проект киберличности любой должности, 

 - станет ли власть создавать для себя же электронный контроль – это и есть вопрос её реформирования. 
 

   Но здесь ещё нужно учесть, что изменения внутренней политики не могут быть просто структурной 

перестройкой без учёта  технологий электронного развития, которые изменят мир: 

 - что важнее роли местного планирования как натуральной картины функций и возможностей? 

 - что важнее понимания экономики ресурсных изменений в мирных и военных мероприятиях? 

 - что важнее видения рисков в развивающемся по законам диалектики бытии народа-собственника? 
 

   Об этом и толкуется в данном альманахе научно-популярных статей, объединенных по определенному 

признаку способности нации заменить модель рыночной экономики соборной моделью русскости. 
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3. Перечень научно-популярных статей альманаха 
 

 

№ 
Названия статьей  

(с эпиграфами и датами публикации на сайте) 
Стр. 

1 2 3 

1 Чего «не видно» вслед за уважаемым Александром Дугиным в перспективе Новороссии?» 

 Или: «Какой социальный строй встретил Севастополь после украинской невнятности»?  

                                                    «Здоровье не лучше болезни, богатство не лучше нищеты,  

                                                     почести не лучше унижения, долгая жизнь не лучше короткой.  

                                                    Лучше то, что ведёт и приводит к цели»   

                                                                                                                                  (Игнатий Лойола) 

05.10.2014 

12 

2 «О желательной сути планирования в градостроительстве среди реалий рыночной экономики» 

Или: «Сейчас из объектива архитектора вылетит птичка и принесёт обязанности без пользы» 

                                 «В большом мире людьми двигает стремление облагодетельствовать  

                                        человечество. Маленький мир далек от таких высоких материй. У его 

                                        обитателей стремление одно - как-нибудь прожить, не испытывая 

                                        чувства голода».   

                                                                                (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок») 

 07.10.2014 

15 

3 «Полезно ли путать «Солнечный удар» по литературной интеллигенции с масонством?» 

 Или: «Это как же надо внимать политэкономии, чтобы неведомо кому открыть двери?» 

                                       «Многие вещи нам непонятны не потому, что наши понятия слабы,                             

                                        но потому, что сии вещи не входят в круг наших понятий. Если на  

                                        клетке слона прочтёшь надпись «буйвол», не верь глазам своим». 

                                                                                                                 (Козьма Прутков) 

11.10.2014 

17 

4 «Но разве не В.И. Ленин отчего-то уточнил, что «интеллигенция – это не мозг нации…»?» 

Или: «Отчего взрослые дяди и тёти всегда говорят детям, чтобы опасно играть с огнём?» 

                                       «Но, если философы, историки, социологи, изучая течение русской  

                                    жизни, могли предвидеть грядущие потрясения, никто не ожидал 

                                        что народная стихия с такой легкостью и быстротой сметет все    

                                    те устои, на которых покоилась жизнь». 

                                                                                 (Деникин А.И. «Очерки русской смуты») 

13.10.2014 

18 

5 «Нелюбимая властью разноречивость в социуме есть обычное состояние сложной сословной системы» 

Или: «Если анархия - мать порядка, то анархизм есть свод правил поведения всех политических идей» 

                                                            «Когда я думал, что уже достиг самого дна, снизу постучали…» 

                                                                                                                                                (Станислав Лец) 

14.10.2014 

20 

6 «Он любил и страдал. Он любил деньги и страдал от их недостатка» 

  Или: «Кто должен разрабатывать свободную экономическую зону?» 

  Часть 1. Как два генерала ищут на прокорм «у солдат на стороне» 

                                                           «С какой целью взимается плата?!  С целью ремонта провала. 

                                                            Чтобы не слишком проваливался». 

                                                                                           (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок») 

18.10.2014 

23 

7 «Он любил и страдал. Он любил деньги и страдал от их недостатка» 

 Или: «Кто должен разрабатывать свободную экономическую зону?». 

 Часть 2. Рыночный анархизм как сущность управления противоречиями сословных интересов 

                    «Где ты не имеешь никакой силы, там ты ничего не желай» 

                                                                                                                (Крылатое латинское выражение) 

18.10.2014 

25 

8 «Общественное производство сословий страны как инструмент единства нации» 

 Или:  «Кто в России на самом деле способен стать ядром реальной экономики?» 

                                                                                    «Тебе придется делать добро из зла, потому     

                                                                                      что его просто больше не из чего сделать».   

                                                                                                       (Уоррен Р.П. «Вся королевская рать»)  

 20.10.2014            

27 
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1 2 3 

9 «Ведь должен быть тот Высший Суд морали, который неподкупен объясненьям?» 

 Или:   «Не пора уже осознать, что чиновники и депутаты не есть смысл Народа?» 

                                                          «… у кого нет народа, у того нет и Бога! Знайте наверно, что      

                                                              все те, которые перестают понимать свой народ и теряют  

                                                              с  ним  свои  связи, тотчас же, по мере того, теряют и веру  

                                                             отеческую, становятся или атеистами, или равнодушными» 

                                                   (Достоевский Ф.М. «Бесы») 

22.10.2014 

31 

10 «Реально ли мнение экономистов, «как не проиграть войну», забыв о роли нации» 

 Или «О разнообразии превосходства мощи противника как химере: воюет разум» 

                                                                           «Ты встречаешь Сциллу, желая избежать Харибды» 

                                                                                                           Крылатое латинское изречение 

24.10.2014 

34 

11 .«Вопрос об умолчании Президентом самого важного в речи на Валдае имеет лишь один ответ» 

  Или:  «Уважаемый М.Л. Хазин нащупал отсутствие собственности нации на своё Отечество?» 

                                                                           «И в голове моей проходят роем думы:  

                                                                           Что, Родина? Ужели это сны? 

                                                                                  Ведь я почти для всех здесь пилигрим угрюмый, 

                                                                            Бог весть с какой далёкой стороны. 

                                                                                                                                           (Есенин С.А.)  

27.10.2014 

37 

12 .«Национальная соборность России как исконная психология модели русскости»  

  Или:  «Не пора ли в информированный век устранить неравенство «на земле» 

  «…В своей мистической самонадеянности я полагал, что ключ к решению 

    проблем находится в Шамбале-Агарти, этом конспиративном очаге, где  

    сохраняются остатки знаний и опыта того общества, которое находилось 

    на более высокой стадии социального и материально-технического развития…» 

                                                        Из протокола допроса А.В. Барченко, 1937. 

                                                         В кн.: Шишкин О. Битва за Гималаи. НКВД:   

                                                        Магия и шпионаж. — М, 1999. — С. 352-375. 

30.10.2014 

39 

13 .«О поддержке города без потребностей общины как чужеродных интересах» 

   Или:   «Можно ли ждать счастья «между Божьим даром и чужой яичницей» 

                                                                                                       «Дайте воды попить, а то так есть  

                                                                                                         хочется, что переночевать негде». 

                                                                                                                                                 Из анекдота 

02.11.2014 

41 

14 .«Бесплановость экономики местного самоуправления России придёт и в закон Севастополя?» 

 Или: «Севастопольцы так и не станут доходной общиной из-за хозяйского неумения власти?» 

                                                                   «Это никому не удаётся, доктор, и тем более – людям, которые,                              

                                                                   вообще отстав в развитии от европейцев лет на 200, до сих пор  

                                                                   ещё  не совсем уверенно застёгивают свои собственные штаны!» 

                                                                                                                              ( Булгаков М.А. «Собачье сердце»)  

05.11.2014 

47 

15 «Что, кроме совести, ещё нужно распорядителям кредитов на бескрайние подряды России?» 

   Или:     «Основы электронного контроля службы заказчика в управлении строительством» 

                             «Решено было не допустить не одной ошибки. Держали двадцать корректур.  

                               И всё равно на титульном листе было напечатано: «Британская энциклопудия» 

                                                                   ( Ильф И.А., Е.П. Петров «Золотой телёнок») 

08.11.2014 

50 

16 «О территориально-хозяйственном комплексе человека на земле как «живой ячейке развития» 

Или: «Выйдет ли борщ, если «повар» не знает о содержании продуктов как ресурсах его плана?» 

                                                             «Ибо восстанут лжехристы и лжепророки и дадут знамения 

                                                               и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранных». 

                                                                                               (Володарский Э.Я. «Дневник самоубийцы»)  

14.11.2014 

53 
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1 2 3 

17 «Об исчерпании в социальной эволюции пользы либерально-демократической модели» 

 Или:   «Случайно ли сходство модели соборной русскости и кремниевого восприятия?»  
                                                 «Социальная эволюция есть процесс структурной реорганизации во  
                                                  времени, в результате которой возникает социальная форма или 
                                                  структура, качественно отличающаяся от предшествующей формы» 
                                                                             (Классен Егор Иванович, историк истоков славянства) 
23.11.2014 

56 

18 «Об улучшении экологического состояния береговой зоны Казантипского залива» 

Или: «Севастополю очень полезно оказать содействие Крыму ради своей выгоды» 
                                                          «Значит, когда эти баритоны кричат: "Бей разруху" - я смеюсь.  
                                                           Клянусь Вам! Мне смешно! Это означает, что каждый из них 
                                                           должен лупить себя по затылку»"  
                                                                                                               (Булгаков М.А. «Собачье сердце»)  
26.11.2014 

59 

19 «Разумность бюджета-2015 города Севастополя «как тормоз впереди и якорь сзади» 

Или: «Зачем севастопольской общине нужна своя власть местного самоуправления» 
                                                                             «…А, влип, очкарик?! (Пинает). Это только аванс! 
                                                                                Ну, теперь всё! Ну, студент, готовься! Скоро на 
                                                                                тебя наденут деревянный макинтош, и в твоём 
                                                                                доме будет играть музыка. Но ты её не услышишь!» 
                                                                                                                 ( Гайдай Л.И. «Операции «Ы»  
                                                                                                                   и другие приключения Шурика») 
27.11.2014 

62 

20 «Информационное общество как завершение «игры» чиновников и депутатов «в государство» 

  Или:  «Зачем Президенту не разделить ответственность за качество жизни с самой Жизнью?» 
                                    «Поезжайте в Киев и спросите там, что делал Паниковский до революции.  
                                      Обязательно спросите! - Что вы пристаете? - хмуро сказал Балаганов. - 
                                      Нет, вы спросите! – требовал Паниковский. - Поезжайте и спросите!  
                                      И вам скажут, что до революции Паниковский был слепым. Если бы не 
                                      революция, разве я пошел бы в дети лейтенанта Шмидта, как вы думаете? 
                                      Ведь я был богатый человек. У меня была семья и на столе никелированный 
                                      самовар. А что меня кормило? Синие очки и палочка». 

                    ( Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой теленок»)  
03.12.2014 

65 

21 .«Информационное общество как эволюция нравственности в цивилизацию разумности» 

  Или: «О сакральности и экономике в Послании Президента: борьба моделей развития?» 

                                                                                 Часть 1 

                                                                                                        «Слова наставляют, примеры ведут».  

                                                                                                                                                (Юлий Цезарь) 

05.09.2014 

68 

22 «Информационное общество как эволюция нравственности в цивилизацию разумности» 

Или: «О сакральности и экономике в Послании Президента: что Кесарево и что Богово?» 

  Часть 2 
                                                            «Носителем Мирового духа является каждый раз дух какого-  
                                                             -то  одного конкретного народа, в то время как другие народы 
                                                              уже прошли этап своего наивысшего расцвета, исчерпав свои  
                                                              возможности,  и  клонятся  к  закату, а  иные  еще  только 
                                                              нарождаются,  находясь,  по  историческим  масштабам,  в 
                                                              детском  возрасте»  
                                                                                                                                                  (Георг Гегель)  
09.12.2014 

71 

23 «О выполнении законодательства России в Севастополе и мнениях вокруг событий» 

 Или: «У кого нет народа – у того нет и Бога: в Севастополе такая практика - налицо» 

                        «На самом же деле, никто не может рассчитывать на серьезное рассмотрение 

                         его мнения, если он не имеет квалификации в этих вопросах. В юридических  

                         случаях, когда приглашаются эксперты для дачи показаний, их, прежде всего, 

                         проверяют на предмет выяснения их компетентности. Ценность их показаний  

                         будет равна нулю, если не будет выяснено, что они являются глубокими  

                         знатоками в той области знания, относительно которой требуются их показания» 

                                                              (Макс Гендель, «Космогоническая концепция розенкрейцеров»)  

14.12.2014 

73 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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24 .«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости». 

 Или «О разумности земельной ренты с безналоговой государственно-частной экономикой» 

Часть 1 

                                                              «Справедливость, как понятие о должном, в экономической 

                                                                науке есть требование равенства граждан в распределении 

                                                                ограниченного ресурса»  

                                                                                                            (Словарь по экономике и финансам) 

08.01.2015 

75 

25 «Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости». 

 Или «О разумности земельной ренты с безналоговой государственно-частной экономикой» 

Часть 2 

                               «А где же «идеалы»? Они – впереди. Когда на обломках коммунизма водворится 

                                новый капитализм,  тогда здание капитализма снова будут  разрушать новые 

                                социалисты и коммунисты. Замечательный исторический план, напоминающий 

                                какой-то скверный анекдот.  Убеждение  в  отвратимости  описанных  судеб 

                                привело нас  к  вышеизложенным  рассуждениям  о  собственности,  которые 

                                и завершаются формулой: государственно - частная система хозяйства». 

                                                           (Алексеев Н.Н. «Собственность и социализм. Опыт обоснования  

                                                            социально- экономической программы евразийства». 1928 год) 

18.01.2015 

79 

26 «Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

 Или «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 

Часть 3 

                      «Нет человека, который был бы как Остров, сам по себе, каждый человек есть 

                       часть Материка,  часть суши; и если волной снесёт в море береговой утёс, меньше 

                       станет Европа, и так же, если  смоет край мыса или разрушит Замок твой или друга  

                       твоего; смерть каждого человека умаляет и меня, ибо я един со всем Человечеством, 

                       а потому не спрашивай, по ком звонит колокол: он звонит по Тебе». 

                                              (Из проповеди английского поэта и священника XVII века Джона Донна) 

14.02.2015 

84 

27 .«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

 Или: «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 

                                                                                   Часть 4 

                  «Необходимо  отвергнуть  традиционное  представление  о  городе  как  «населенном  

                    пункте,  достигшем  определенной  людности»  и  развернуться от  проблем безликих 

                   городских функций к проблемам городской общины, являющейся совокупным носителем 

                   этих функций и формальным собственником территориальных условий их реализации». 

                                                                           (Прималенный А.А. «О  принципах научной организации  

                                                                            генерального плана развития Севастополя».  2001 год). 

25.02.2015 

88 

28 «Права местного самоуправления в законе города как панихида по праву» 

  Или:  «О материализации в городе общественных отношений без общества» 

                     «И ещё один вопрос, связанный с необходимостью изменения параметров бюджета. 

                      Эта необходимость вызвана существенными изменениями внешних условий».                                               

                           Из выступления В.В. Путина на совещании с членами Правительства по вопросам 

                           государственной политики в социально-экономической сфере, 04.марта.2015 года 

08.03.2015 

92 

29 «О социально-экономической функции местного электронного правления в Севастополе» 

 Или:  «Надстройка власти без базиса местного самоуправления - это «безногий призрак» 

                                                                  «Идет направо — песнь заводит. Налево — сказку говорит. 

                                                                    Там чудеса: там леший бродит, русалка на ветвях сидит». 

                                                                                                                                                 ( Пушкин А.С.) 

14.03.2015 

97 

30 «Власти пора понять: без знаний о хозяйстве общины «от земли» бюджетный план «взят с потолка» 

  Или:   «Не бывает попутного ветра тому, кто не ведает, куда плыть»  …  да ещё без руля и ветрил» 

                                                                                             «Вот такая толстая… диссертация, и тема 

                                                                                               интересная — что-то там в носу…» 

                                                                                                                      (Из выступления Райкина А.И.) 

21.03.2015 

102 
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31 .«Электронный муниципалитет городского округа как выход Севастополя из тупика власти» 

 Или:  «Об организующем начале местной программы информатизации в экономике города»  

                                                           «Главное - это устранить причину сна. Основной причиной  

                                                             является самоё существование советской власти. Но в данный 

                                                            момент я устранять её не могу. У меня просто нет времени».  

                                                                                            (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок») 

29.03.2015 

106 

32 .«Что полезно было бы знать о генеральном плане развития «всякому взявшемуся порулить городом» 

 Или: «О чёрной метке «беспутному управлению» от планируемой социально-экономической сферы» 

          «В связи с тем, что индикаторы развития территорий не представлены ни в отраслевых  

           стратегиях, ни в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской  

           Федерации на период до 2020 года, …невозможно говорить  о единстве как показателей,  

           так и системы стратегического планирования в Российской Федерации в целом». 

            (Смирнова О.О. «Правовые основы стратегического планирования в Российской Федерации») 

05.04.2015 

109 

33 .«Об интеллектуальной поддержке информационной концепции сопряжённого развития общины» 

  Или: «Прилетит вдруг волшебник в голубом вертолёте и бесплатно покажет кино»… не ждали?» 

                                                                                                                       «Как на краю пучины стоя,  

                                                                                                                         Как по тонкому льду ступая, 

                                                                                                                         В делах осмотрителен будь!» 

                                                                                                                                     (Китайское изречение) 

08.04.2015 

112 

34 .«Из идеологии русскости: единственным другом Севастополя может быть лишь соборность общины» 

  Или: «Что есть тогда внутренняя политика без народного хозяйства «как второго бока» экономики?» 

                                                                «В этом флотском борще плавают обломки кораблекрушения» 

                                                                                                (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок») 

18.04.2015 

116 

35 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или:  «Общинная соборность как эволюция социума, «старый путь которого сливается с новым» 

                                                                          Часть 1 

                                                                                   «Всему своё время и время всякой вещи под небом» 

                                                                                                                                   (Из Книги Экклезиаста) 

28.04.2015 

120 

36 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или: «Оставьте их: они - слепые вожди слепых; а если слепой ведет слепого, то оба упадут в яму»  

                                                                           Часть 2 

                                                           «Мы на многое не отваживаемся не потому, что оно трудно;  

                                                             оно трудно именно потому, что мы на него не отваживаемся» 

                                                                                                                                                    ( Сенека Л.А.) 

04.05.2015 

123 

37 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или: «Ветер политических перемен переходит в ураган социального кризиса там, где его не ждут»  

                                                                            Часть 3 

                                                «Остерегайтесь лжепророков. Они приходят к вам в овечьем обличье,  

                                                 а на самом деле они - свирепые волки. Вы узнаете их по плодам их дел:  

                                                 ведь  с тернистых кустов не собирают винограда…» 

                                                 (Матфей, глава 7: 15-20)  

11.05.2015 

126 

38  «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или «Общинность как территориальная организация социально-экономической жизни общества»                                      

                                                                            Часть 4 

                                                       «Общинность есть внутреннее совпадение между сильнейшим  

                                                         развитием личности и полнейшим общественным единством, 

                                                         которое удовлетворяло бы главному нравственному требованию: 

                                                         чтобы все были целью каждого».  

                                                                    (В.С. Соловьёв, русский философ и религиозный мыслитель) 

13.05.2015 

130 
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39 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или: «Новый путь разделения труда как ответственность рентного равенства на народной земле» 

                                                                             Часть 5 

                                                                                     «Я смеялся над вами, а теперь вижу - в умелых  

                                                                                       руках разные колёса могут пригодиться … ». 

                                                                                                      (Сутеев В.Г. Сказка «Разные колёса») 

21.05.2015 

134 

40 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или: «Допустим ли случайный результат там, где сути всего мира держатся на закономерностях?» 

                                                                        Часть 6 

                                                          «Всё это склоняло учёных к выводу, что перед ними мыслящее 

                                                            существо, что-то вроде гигантски разросшегося, покрывшего 

                                                            целую планету протоплазменного моря-мозга, которое тратит 

                                                            время на неестественные по своему размаху теоретические 

                                                            исследования сути всего существующего…» 

                                                                                                                        (Станислав Лем «Солярис») 

26.05.2015 

137 

41 «Так какой же в результате социальный строй формирует равенство соборной модели русскости?» 

 Или:  «Как ещё понять слова мудреца, что «Бог не создал рабства, но одарил человека свободой?» 

                                                                       Послесловие 

                                                                                                             «Лицом к лицу лица не увидать. 

                                                                                                               Большое видится на расстоянии». 

                                                                                                                                                   (Есенин С.А.)                                                                                        

27.05.2015 

143 
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Научно-популярные статьи  
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«Чего «не видно» вслед за уважаемым Александром Дугиным в перспективе Новороссии?» 

  Или:   «Какой социальный строй встретил Севастополь после украинской невнятности?» 
 

                                                                       «Здоровье не лучше болезни, богатство не лучше нищеты,  

                                                                        почести не лучше унижения, долгая жизнь не лучше короткой.  

                                                                       Лучше то, что ведёт и приводит к цели».  

                                                                                                                                                      Игнатий Лойола  
 

   Вряд ли была бы польза от осмысления статьи  русского философа А. Дугина «Геополитика 

Новороссии: спасти Путина» где-то в верхах российской мысли. Однако когда в статье уважаемый умом 

человек ссылается на контакт с Центральным информационным агентством Новороссии, это усиливает 

уважение к его позиции и требует размышлений о величии России не только из размеров, но и из 

выгоды и риска евразийского расширения. Ведь идея - насущна. 

То есть, тут образуется вопрос как бы за гранью статьи, но, исключительно, - по сути. 

Дело тут в том, что ранее из Новороссии уже звучали вопросы от воюющих ополченцев к 

руководителям правительств Новороссии, как будут органами высшей власти обустроены общественные 

отношения после достижения целей? То есть, если одни воевали «против», то «за что» воевали власть 

имущие? Например, чья будет собственность на средства производства, что будет с налогами и 

пенсиями и так далее? Причём в перспективе эти вопросы для высшей власти не имеют решения внутри 

субъектов федерации, где нет пока даже планов дохода в бюджет страны и гарантий их явления. Хотя 

земля как общее средство труда в их пользовании. 

То есть «за свой счёт» живут люди вместе (рядом) с безответственными за эффективность 

использования ресурсов территорий чиновниками, присутствующими «из счёта налогов» без 

ответственности за своё присутствие. Где трудами этой огромной бездоходной власти территорий 

страны является лишь гадание на инициативу местных налогоплательщиков и успешную внешнюю 

экономику Президента «на его галерах». А тут ещё дополнительный аппарат чиновников новых 

территорий с такими же проблемами создания эффективного генерального плана и гарантий 

доходности! Ведь в России даже не нужно далеко искать пятую колонну, зависящую лишь от того, кто 

кому даёт деньги и власть на местах: там - разберутся... 

Однако, где же тут нация с её народным хозяйством на земельных отводах самоуправления? 

     У кого «на местах» концентрируются выгодные землеотводы для их дальнейшей сдачи в аренду 

«безземельным соплеменникам и в отсутствие у них чиновных связей»? Кого там «обожать»? 

Как же тогда помочь идее А. Дугина: «Я думаю идти на риск и вставать за Путина против всех его 

врагов – дальних и ближних. Он не даст нам ни указа, ни знака. То ли он занят другим, то ли введен в 

заблуждение, то ли загипнотизирован «шестой колонной», представляющей вещи совсем в ином свете. 

Надо формировать новую патриотическую пропутинскую силу – за Новороссию, за Россию, за великий 

Евразийский Союз. Не по указу, по зову сердца. Не в расчете на благодарность и почести, но прямо в 

атаку на врага, зло, смерть и их сети. За Путина!» 

Кто же «против»? Но кто «за что» на самом деле? И какой социальный строй тому опорой? Ведь в 

Новороссии под разными объяснениями уже идут перемещения во власти и как там быть среди 

экономической неизбежности неотъемлемых общественных отношений? Где, вместо разделения 

населением ответственности с Президентом за собственное качество жизни и деятельности в новой 

стадии развития, живёт бездоходная реальность подмены людей властью. И где же там «экономисты 

очередной эры развития мышления», чтобы не озадачиваться  вопросами, что дальше в 

производственных отношениях и каким будет хозяйственный уклад? 
 

Вот эта проблема, наверное, и не позволяет подать какие-то знаки «надстройке и базису» со стороны 

Президента, чьё дело, пожалуй, поучительнее любого иного опыта ума. Ведь что-то подсказывает ему из 

многолетней практики нужность, наконец-то, национальной идеологии общественного производства и 

богатства ради этих знаков прозрачной справедливости бытия?  
 

Где личный опыт нации не приветствует ощущение формализма от политики внутренней. 
 

Точнее - отсутствие этой внутренней политики у местной власти как идеологии равенства.  
 

Точнее - даже представление о её сути, содержании и формах необходимости власти вырабатывать 

такую политику для выгодополучения основными субъектами рыночной экономики.  
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В их числе органы власти на местах, частные и товарные хозяйства «субъектов – районов – 

муниципалитетов - территориально-хозяйственных комплексов» как единый фронт реагирования на 

систему эффективных или нет решений власти, раз такую модель предложили.  

Потому и помощь в политике внешней власти – в выгоде нации от политики внутренней. 

Вопрос об этой политике – это отдельный разговор. Причём не столько о торжествах на праздниках 

за счёт бюджета, как нужды памяти, сколько о вопросе собственности нации на землю как всеобщее 

средство труда людей: нужны ведь гарантии доходов бюджета «с земли»? Притом что указанные выше 

территориальные деления власти «могут видеть» на этих землях  инициативу субъектов 

предпринимательской деятельности и налоги с неё, типа, «сбудется – не сбудется». Что странно? Это 

при появлении «рыночной власти как лица территорий без экономики людей» потеря социалистического 

учёта как государственного плана «ради людей». Но СССР уже есть утраченный теперь собственник со 

своей финансовой системой, где считали даже нужное количество наличных денег на зарплаты 

тружеников каждого района города каждый месяц (вместе с авансом). Теперь эти труженики должны 

сами содержать нового собственника, хотя так и непонятно, кто это. Например, даже исходя из 

Конституции: там и государство, и федерации, и самоуправление и частник плечом к плечу изображают 

из себя нечто с правами хозяйственного субъекта. Что правильно для частника, но остальные – это вроде 

морской звезды, выпускающей наружу желудок для переваривания «кого поймает».   

Где тут тогда ответственность инициативы «этих звёзд» «ради народного хозяйства общины» внутри 

государственного плана заказов и сборов? Там, скорее, нужно добиваться государственного и местного 

заказа для каждого предприятия народного хозяйства своей территории? Или для частников нет 

надежды? Но откуда ей взяться, если частники без гражданско-правовых заказов не имеют планов и тут? 

Казалось бы, что нужно просто устранить это неравенство. Так наоборот, умением номенклатуры «из 

вчера» вместо заказа общине этот заказ оставляется «себе родным» как плесень внутренней политики 

муниципального социализма с его номенклатурой, штатами, окладами и конкуренцией со своими же 

общинами? Да ещё при бездоходных обязанностях чиновников, нагрузивших себя ремонтом крыш и 

праздниками - то есть «морская звезда» с такой непрозрачной инициативой? Где даже уже ленивому и 

больному видна опасность дальнейшего отсутствия национальной идеологии России как случившегося 

факта «без гарантийной» на доходы налоговой территории со сложной пенсионной системой в стране.   

Но хороша ли эта ошибка западной модели там, где мир смертных людей – это разве не психология 

экономики как предтечи «политики выгод» «от производства в данном месте при ограниченных 

ресурсах потребляемых вещей»? Вот оттуда и должна была бы быть поддержка государственного плана 

из генеральных планов мест как синтеза эффектов территориально-хозяйственных комплексов (ТХК) на 

каждом землеотводе. И куда государство своими планами может теперь опереться на планы «от земли» 

и дать возможность народному хозяйству вместо легиона налогов и сборов обеспечить строку баланса в 

виде поглощающей этот легион безобразного чиновничества гражданско-правовой договорной рентой.  

Вот здесь и есть тогда ответственность планов государственной власти «сверху-вниз»! Ведь там при 

расширении площади и ответственности эффективного землепользования, - это мизерные средства 

сбора. Но их вполне хватает на расходную часть и пенсионные выплаты без их сборов отдельными 

усилиями, как исключенными затратами ресурсов из существующей практики управления.  

В Севастополе был разработан план застройки и информационная система от каждого землеотвода с 

обязанностью застройщиков вести исполнительный план. Он принят не был, хотя не приезжал сегодня 

поучать севастопольцев разве что Калиостро. И это при их-то бездоходности из-за исчезновения планов 

спроса на частные экономики на 100% землеотводов, многочисленности чиновничества и огромных 

очередях озадаченных этой напастью людей? Лучше бы на местах вместе с Правительством поучились 

планировать народное хозяйство «на земле» не в виде помощи от «кадров власти, что решают всё», а 

из определения их ответственности. Поскольку и нынче (как и в постсоветской Украине) предложения 

развития даются без синтезированного градостроительного учёта тотального плана застроек и эффекта 

землепользования, что на примере Севастополя можно увидеть даже «невооруженной умом» практикой: 
 

 регулирование производительными силами носит фрагментарный и безадресный характер; оно 

ограничивается указанием районов, в которых целесообразно усиление промышленного развития, без 

указания предприятий, необходимых для этого, а также без указания организаций и т.д., которые 

будут осуществлять это развитие; 
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 в ряде случаев даются предложения частному капиталу в отношении необходимости развития тех 

или иных отраслевых направлений деятельности; детализация по предприятиям не делается, планы 

развития города носят характер не закона, а оспариваемых рекомендаций; 

 в планах не находит отражения всесторонняя проработка вопросов интеграции предприятий вне 

зависимости от их принадлежности тому или иному монополистическому объединению для реализации 

предложений широкому спектру запросов жизни населения, использования отходов жизнедеятельности, 

взаимосвязей промышленных узлов, комплексной организации дорожно-транспортной сети, в т. ч. 

трубопроводной и энергетики, и рационального  расселения; 

 освоение отдельных районов не может рассматриваться как задача развития национальной и 

региональной экономики в том смысле, что не определятся задачи всех районов в связи с их 

развитием и освоением; межрайонные балансы как один из методов территориального планирования 

в управлении развитием города применяться не смогут; 

 отсутствует реальный план капитальных вложений, без которого нельзя достичь намеченных уровней 

развития районов; притом, что государство в достаточной мере не сможет обеспечить выполнение 

планов населенного пункта (города) необходимыми финансовыми вложениями, а будет 

поддерживать инициативу различными мерами привлечь частный капитал;  

 не могут планироваться темпы роста отраслей и районов как единой системы хозяйства; 

 не будет способно к планированию производственное и непроизводственное потребление; 

 будут отсутствовать условия удовлетворительного планирования занятости населения: то 

уменьшающаяся, то увеличивающаяся безработица (даже в передовых капиталистических странах) 

подтверждает этот вывод; 

 не планируется распределение национального дохода между членами общества (общин); 

распределение национального дохода, происходящее в действительности, противоречит интересам 

общества в целом, поскольку оно противоречит интересам основной его части; 

 при неформализованных правилах государственного регулирования, нация с ее индивидуально-

коллективным заказом на сопряженное развитие так и останется без поддержки адекватной теорией 

собственности и правил цивилизованной конкуренции, граждане - без статуса национальных 

инвесторов, а власть - без поддержки собственным населением планов развития страны: 

государственно-частное партнерство - это совсем иное. 
 

   Но разве сегодня Севастополю на фоне непризнанных усилий его собственных специалистов кем-то 

предложен какой-то иной план развития с иным социальным строем при понятном собственнике на 

всеобщее средство труда – землю и понятном исполнителе в лице нации как совокупности его общин?  
    

   Вот это и есть нынче! И, в этом можно быть уверенным, как раз и есть головная боль расширения 

территорий «без планов» гарантированного дохода именно с участием ответственности самой нации, а 

не коллективно безответственных чиновников. Где, к тому же, проблемы населения в его «каком-то 

базисном бытии» в конституционный способ отделены от государства. 
 

   Вот и всё, что нужно срочно решить, чтобы стать привлекательной территорией не столько для 

иностранных инвестиций, сколько для уважения себя самих сегодня, завтра и во веки веков. Где, как 

минимум, уже можно говорить о включении справедливости реальной собственности граждан нации на 

землю страны через расчётную ренту «народа и власти» как строку каждого баланса. Где из Севастополя 

ранее уже предупреждали былую свергнутую в Украине власть и богатство «имущих» о чёрной метке 

командной парадигме власти от экономической теории информационного общества. Но нет пророков… 
 

   Вот почему, наверное, чревато требовать знаков на расширение территорий с непонятной политикой 

из неясной экономики вследствие путаницы власти во временах и смертных грехах. А стоит -  в помощь 

Президенту взять и навести порядок «от печки» на основании разработок нового обществоведения с 

аспектами современной теории собственности «прозрачного» информационного общества. Тем более в 

Севастополе такая информационная система уже имеется вместе с программой внедрения. Хотя здесь 

нужно опасаться знатоков переписанного для постсоветского периода законодательства СССР без учёта 

побед и поражений покинутого на хозрасчёт местного самоуправления без всяческого планирования.  

   Как и заметить, что депутаты и чиновники новой власти должны соответствовать чаяниям экономики. 
 

05.10.2014  
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«О желательной сути планирования в градостроительстве среди реалий рыночной экономики» 

 Или:  «Сейчас из объектива архитектора вылетит птичка и принесёт обязанности без пользы» 
 

                                                   «В большом мире людьми двигает стремление облагодетельствовать  

                                                          человечество. Маленький мир далек от таких высоких материй. У его 

                                                          обитателей стремление одно - как-нибудь прожить, не испытывая 

                                                          чувства голода.  

                                                                                                 Ильф И.А.,  Петров Е.П. «Золотой телёнок» 
 

Сейчас в городе-герое Севастополе предлагают создать градостроительный кодекс, без чего, якобы, 

«сложно стало жить». Действительно, для вернувшегося из вынужденной эмиграции Севастополя этот 

документ - новый. Как бы из недр 2004 года российской действительности, где нынче на основании 

новизны событий начинают размышлять о национальной идеологии. Которая есть острие политики, 

выражающей экономику как нежелательность «мягких» военных реалий «оранжевого типа». 

Вот и планируемый документ этот о многом, хотя сам факт освоения территорий заключается в 

одном: в их использовании по чьему-то разрешению (выгоде) этой земли, где на каждом конкретном 

участке «кто-то эффективный» с его экономикой был бы всем полезен, в том числе, окружающей среде.  

Другое дело, что раньше оперативный собственник народного имущества в лице правительства СССР 

сам оценивал вопросы удобства и выгоды таковых застроек при тарифном содержании фактически 

наёмных граждан страны и регулировании качества жизни. Теперь же эти граждане ушли на хозрасчёт 

рыночной экономики и сами должны не только выживать, но и содержать государство вместе с «нигде 

не приписанным» к эффективности труда аппаратом бюджетных чиновников (сказано не во зло). 

Оттого, нет смысла в освещении сути всего нового документа, где достаточно лишь осмыслить 

определение «застройщик» и требования к нему. Поскольку там есть всё о технических условиях чего 

угодно, но ни слова - о сохранении полученных архитектурных и градостроительных условий и эффекте 

застройки в дальнейшей эксплуатации. То есть, по градостроительным меркам застройщик как бы лицо 

виртуальное, не реализующее никаких социально-экономических эффектов собственным и/или нанятым 

трудом на отведённой земле. Отчего можно брать землю «под себя и знакомых», в том числе «посреди 

реалий уплотнения жильцов уже годами существующих микрорайонов» и снижать себе налоги. 

Вот бы здесь и поработать над этим документом, не отсылая себя к идее «лучше не строить совсем, 

чем…». Строить нужно и для исключительной красоты тоже, но жизнь – не вся в ней: «голод – не 

тётка». Иначе как развиваться? Нации и государству? И кто тут «против»? Лишь бы градостроители 

предлагали уже не только новые реальности бытия, но, также,  – уже исключительно «с пользой»!  

Не век же полагаться на эффективность работы Президента России «за всех вместе» «с бывшими 

сотрудниками спецслужб»? Когда-то, наверное, нужно начать помогать внешней экономике «с мест» за 

полученную от страны землю и условия как всеобщее средство труда? И давать планы и гарантии 

доходности, а не только лишь ширину улиц и переставляемых с места на место производительных сил 

среди цветных линий и границ невнятного генерального плана города. 

Тогда и не нужно всех оценивать по лично выдуманным отчётам в налоговую службу при теневой 

экономике и зарплате. Нужно в корне отменять эти налоги и сборы вообще «через ренту» как 

гражданско-правовой механизм, поглощающий одной строкой в балансе все эти налоги и сборы, и 

понятный «всем и вся». Это далее можно и нужно страховать ради доходов города и обеспечивать 

национальных землепользователей конкретными заказами и их оплатой. 

Разве что-то мешает в эру информационного общества расширить градостроительную науку и 

практику от соответствия «подле» «земля-объект» требованием «после» к эффективности землеотвода 

по  начальному плану и обязать всех вести исполнительную съёмку весь период существования. 

Пока же ни один из регионов России не видит этот кодекс и иные документы вместе с генеральным 

планом как опору внутренней политики местной власти по выгодополучению основными субъектами 

рыночной экономики в лице местных органов власти, домашних и товарных хозяйств. Которые должны 

иметь одновременную выгоду от реализации одних и тех же решений власти в государстве и на местах.  

И не потому ли бесполезные для эпохи градостроительные законы не просто не выполняют, но ещё 

даже «зарабатывают на их нарушениях»? Например, почему бы не издать распоряжение, чтобы «камни 

у застройщиков падали вверх», где тут же появится очередь «куда нужно» со сдачей отчётов и откатов? 
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Оттого, пора начинать, раз берутся, ведение по новому кодексу и микрорайонирования, и планов с 

него, как и запретить уплотнение «внутри красных линий» уже существующих застроек, в чьих-то 

личных интересах, без экономики и справедливости вопроса расселения. Точнее, попросту отменить 

такую практику в рыночной экономике вместе с  ожиданием «патриотической» поддержки из столицы 

местных бюджетов среди других преференций «на оригинальный бездоходный путь за чужой счёт».  

Ведь сегодня при внешней ситуации на рынке, например, экспорта энергетических ресурсов, очень не 

просто комплектовать бюджет России лишь от надежды на внешнюю торговлю. Да ещё в условиях 

санкций, вынуждающих к жесткому ослаблению курса рубля по отношению к евро и  доллару. Но это 

как раз и может стать выгодным местной экономике при взаимной увязке частной эффективности  

собственным градостроительством, адекватным условиям местных плановых заказов? Отчего это нельзя 

учитывать во внутренней политике «от земли» как права граждан на заказ от города и государства  

каждому землеотводу в реальном времени и месте? Люди ведь не сами додумались до выбора рыночной 

экономической модели, где оклады от социализма остались чиновникам, людям же «рынок» дал лишь 

реальный базар, где живут не планы заказов на частную экономику, но выживает озлобленный характер. 

И теперь здесь же о градостроительном кадастре, который в СССР был для учёта экономики этого  

собственника «на местах»? И где не было нужды в кодексе из-за достаточности генерального плана 

собственника? Но зачем его тщательность отменили при нынешней многоукладной собственности? И 

почему его не вернуть в отсутствие натуральных планов и отчётов с мест? Где кадастр нужен как основа 

генерального плана в виде синтеза землеотводов с их объектами на 100% территории города? И не как  

лишь набор из выборочных технических объектов под частный заказ такой «формы» инвентаризации?  

Это будет в предлагаемом градостроительном кодексе как развитие экономической пользы «с мест»? 

Плохо это или хорошо, но в Севастополе такая аналитическая, программная и техническая работа по 

ведению кадастра города «от каждого землеотвода с предприятиями (учреждениями, организациями) на 

нём» проделана еще до 2013 года. Отчего имеется реальная и скорая возможность создания 

имитационного баланса на практике дифференцированной ренты от них для создания безналоговой 

территории с наследуемой пенсией (пусть пока как экономической зоны хотя бы на первое время).  

Наверное, это и есть основа национальной идеологии новой общественно-экономической формации, 

её социального строя и хозяйственного уклада в виде государственно-частного партнёрства. Там, ведь, 

народ способен разделить ответственность с Президентом, но чего не дано чиновникам, если не 

поручить им занятие планирования «снизу-вверх» до государственного плана? Где появляется и главное 

нынче требование - это сохранение условий и ресурсов территорий как материальных и финансовых 

возможностей людей и институтов их самоуправления в плановом государстве с президентской власти. 

На начало этого года эта работа была уже намечена на Ленинском районе Севастополя, где, может 

быть, есть смысл вернуться к этой практике именно с начала такого законодательного обоснования? Или 

снова будут законы о чиновниках и их обязанностях, конечно, нужных, но не до степени подмены своих 

граждан перед Президентом в его ответственности за качество жизни и деятельности в стране на основе 

реального базиса развития – гражданского общества.  

Для этого создать, наконец-то, научно-информационный совет для получения Севастополем ведущей 

позиции в поддержке требуемой Президентом национальной идеологии. Ведь о ней нами давно сказано 

и прописано в программах и технологиях. И какая она сегодня, если не гарантирует выживание людей и 

доход города в бюджет страны от его внутренней политики при единоличной ответственности 

Президента «за людей»? И за что никогда не отвечал кто-то другой? В том числе, за качество каждой 

конкретной жизни и деятельности внутри общины в виде совокупности её граждан на земле города как 

всеобщем средстве труда - постулате политэкономии в системе производственных отношениях.. 

Оттого, вопрос о градостроительном кодексе, градостроительном кадастре и плане, правилах 

застройки, микрорайонировании и других пограничных науках (например, экономической географии) 

имеет намного более широкий смысл, чем суета вокруг дряхлого без социально-экономической 

эффективности градостроительства. Как и вечной просьбы денег из Центра «непонятно для чьей пользы, 

какой  собственности и тайны производственных отношений» в городе-герое Севастополе и иных. 

И просим правильно понимать отношение к исполнителям от государственной власти: они не имеют 

даже толковых функций своих обязанностей во внутренней политике всей иерархии. Не пора ли…? 

07.10.2014 
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«Полезно ли путать «Солнечный удар» по литературной интеллигенции с масонством?» 

 Или: «Это как же надо внимать политэкономии, чтобы неведомо кому открыть двери?» 
 

                                                  «Многие вещи нам непонятны не потому, что наши понятия слабы,                             

                                                    но потому, что сии вещи не входят в круг наших понятий. Если на 

                                                    клетке слона прочтёшь надпись «буйвол», не верь глазам своим». 

                                                                                                                                (Козьма Прутков) 
 

 Сейчас весьма активно идёт обсуждение фильма Н.С. Михалкова «Солнечный удар».  Так вот, 

трудно ли там осмысливать переработанное Н.С. Михалковым мнение И.А. Бунина о его героях, 

как и аспект нужности понятий из прошлого русской интеллигенции сегодня на их примерах? 

     Если бы не знать заочно Н.С. Михалкова долгие годы жизни, можно было бы сомневаться в его 

незнании, что И.А. Бунин был зятем председателя Государственной думы Российской империи   

1-го созыва С.А. Муромцева и не знал о русской масонской ложе? Как и не был либеральным 

сторонником экономического развития России путём ограничения прав Самодержца границами 

конституционной монархии?  И не готовил, хотя и был дворянином, вместе с этой ложей , «пусть 

не совсем понимая последствий», февральскую буржуазную революцию 1917 года? В надежде 

сохранить фронт против Германии в слиянии с капиталистическим «счастьем» масонов Антанты? 

     Наверное, Н.С. Михалков знал об этом, но не было других примеров разрушительности такого 

интеллигентского мировоззрения? Например, прихода в октябре 1917 года других специалистов 

революционной деятельности? Как и неприемлемость вообще применения к подобной группе лиц 

понятия «интеллигенция»? Это, как бы сказать, и не сословие, но гадости от этой всепроникающей 

показной любви к своему народу – «море разливанное». Особенно на фронтах русско-японской 

1904-1905 года и второй отечественной войны 1914 – 1917 года: 

Вот было бы удивление, например, у А.И. Деникина, который понимал лучше И.А. Бунина в его 

«Окаянных днях», им же запущенных, всю палитру проблемы:  

«Неизбежный исторический процесс, завершившийся февральской революцией, привел к 

крушению русской государственности. Но, если философы, историки, социологи, изучая 

течение русской жизни, могли предвидеть грядущие потрясения, никто не ожидал, что 

народная стихия с такой легкостью и быстротой сметет все те устои, на которых покоилась 

жизнь» (Очерки русской смуты). 
 

    С другой стороны, нелюбовь простых людей к образованию тоже была настолько поразительна, 

что другого интеллигента А.В. Барченко, занимавшегося телепатией и верившего в Шамбалу, уже 

в 1937 году допрашивали и расстреляли по поручению руководителя НКВД Г.Г. Ягоды с его 2 -х 

классным образованием церковно-приходской школы:  

«По мере поступательного движения революции возникали картины крушения всех 

общечеловеческих ценностей, картины ожесточенного физического истребления людей. 

Передо мной возникали вопросы - как, почему, в силу чего обездоленные труженики 

превратились в зверино ревущую толпу, массами уничтожающую работников мысли, 

проводников общечеловеческих идеалов, как изменить острую вражду между простонародьем 

и работниками мысли» (Из протокола допроса А.В. Барченко в НКВД. 1937 год).  
 

    Так для кого этот фильм? К кому обращается его автор – талантливый, на самом деле, режиссёр 

в его надежде прошлым исправлять настоящее? Наверное, поэтому там всё от вопроса 

«экзальтированной» барышни и отчаявшегося русского офицера и переходит на пустяки самых 

разных житейских поступков? Где мерилом каждому есть совесть каждого? Но кто куёт эту 

совесть, если кто-то, например, живёт не так, как обещал, да ещё и руководит «себе во благо», 

хуже чего не придумаешь? Например, если посмотреть на расслоение общества, где местное 

самоуправление отделили от государства в конституционный способ и сказали, что дадут ему 

какие-то полномочия сверху? Кому и от кого, и почему «не наоборот»? Вот и остаётся надежда, 

что кто-то в себе почувствует неудобство, хотя, - и что от того? Кому помогут эти муки «из себя 

самого», если интеллигенция служит своим либерализмом непонятно чему и потом идёт в 

эмиграцию или на плаху? Обычным людям? Ведь, кроме «открытия» «кто виноват», нужно бы ещё 

и сказать всем, «что делать»? Или здесь уже ума на последствия не хватает при сытном питании?  
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     Так чему потом удивляться? 

     Вот оттого труднее всего – иметь мнение собственное, постоянно проверяемое рефлексией 

личности на знание самого себя и качества личных знаний. То есть, по результатам своего же 

поведения как психической деятельности вместе с целевыми аргументами собственной позиции 

ради выживания. В этом ли знание от испытаний «Солнечного удара»? Или нужно было бы что-то 

знать «особое о Солнце бытия»? Ну, хоть что-то для начала осмысления проблемы людей, кроме 

компьютерных игр и салютов над переполненной свалками территорией Севастополя и массой, со 

слов реальных знатоков города, не очень богатых коренных севастопольцев? Они-то в кино ходят? 

11.10.2014 

 

«Но разве не В.И. Ленин отчего-то уточнил, что «интеллигенция – это не мозг нации…»?» 

 Или:  «Отчего взрослые дяди и тёти всегда говорят детям, чтобы опасно играть с огнём?» 
 

                                                  «Но, если философы, историки, социологи, изучая течение русской  

                                               жизни, могли предвидеть грядущие потрясения, никто не ожидал, 

                                               что народная стихия с такой легкостью и быстротой сметет все 

                                               те устои, на которых покоилась жизнь». 

                                                                                              (Деникин А.И. Очерки русской смуты). 
 

Не важно, нравится чьё-то мнение или нет, пусть даже пока по таким сложным темам, но, в любом 

случае, нужно быть благодарным ко всяким взглядам как бы на смысл статьи «Полезно ли путать 

«Солнечный удар» по литературной интеллигенции с масонством».  

Поэтому из уважения к коллегам по критике или недоумению нельзя не сказать три вещи:  

1. Речь не столько о понимании И.А. Буниным или Н.С. Михалковым в разные времена места 

интеллигенции в воспитании нравов больше по следствиям событий, чем против причин. Не проще 

ли было сказать пусть не всю, но правду «кто виноват?» Тогда было бы понятнее, «что делать», и 

какая новая теория денег, если её можно так назвать, ожидала тогда «освобождённый» от сильного 

русского рубля мир.  Как и ждёт кто-то этого же события сегодня. 

2. Изменилось ли что-то в причинах «терзания России извне» через внутренний мир оппозиции из  

людей с некоторым образованием? Кто тогда и сейчас выступает против поведения лиц, называющих 

себя элитой и/или интеллигенцией, и отчего не Николай II в нужное время, но уже В.И. Ленин сказал: 

«Интеллигенция – это не мозг нации, а её говно»? Наверное, учитывая подкоп под существующий 

социальный строй царизма именно со стороны образованного слоя людей? Наверное, В.И. Ленин не 

доверял их пониманию жизни настолько, что после октябрьского смещения российских масонов из 

Временного Правительства выслал даже заслуженных учёных за границу. Например, Н.Н. Алексеева 

с его философией права и весьма поучительным мировоззрением «Собственность и социализм. Об 

опыте социально-экономической программы евразийства». Наверное, показалось опасным его 

предвидение: «…А где же «идеалы»? Они – впереди. Когда на обломках коммунизма водворится 

новый капитализм, тогда здание капитализма снова будут разрушать новые социалисты и 

коммунисты. Замечательный исторический план, напоминающий какой-то скверный анекдот. 

Убеждение в отвратимости описанных судеб привело нас к вышеизложенным рассуждениям о 

собственности, которые и завершаются формулой: государственно-частная система хозяйства». 

3. Нова ли мысль об идеалах общественных отношений - этого сгустка социальных связей отдельных 

людей с их персональным внутренним мировоззрением? Разрушали, ведь, именно этот храм? Когда 

российская соборность оказалась против индивидуализма свободы нравов, казавшейся российской 

интеллигенции того периода (как минимум от П.Я. Чаадаева и далее) экономическим прорывом 

социального строя против феодализма дворян? Но кто им подсказал, в конце концов, идею атеизма, 

исключающего уважение к христианским заповедям как основе морали общества и нравственности 

личности? Это, ведь, намного пустыннее даже безбожия своим эгоцентризмом. Так не об этом ли в 

середине 19-го века толковал свободомыслию образованных людей российский дворянин и писатель 

П.Д. Боборыкин, определявший интеллигенцию как совокупность представителей «высокой 

умственной и этической культуры», а не просто «работников умственного труда». Именно этим в 

среде, «где умом Россию не понять…», российская интеллигенция должна была являться особым 

морально-этическим союзом представителей разных профессиональных групп, различных 
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политических убеждений, имеющих общую духовно-нравственную основу. Но, как оказалось, не 

стала. Зато «пустила» в русский дом масонскую культуру. Отчего позже у строителей непонятного 

социального строя и спрашивал в отношении качества развития Н.Н. Алексеев: «Где идеалы…»? 

Так вот этот вопрос сегодня стоит перед нами: «Камо грядеши? И кто за тобой?». Будут о нём 

говорить в своих фильмах творческие люди или нет, кто там грамотнее или наоборот, но  не в 

ничтожности ли безыдейность поступков: «И тогда ученики Его, приступив, сказали Ему: знаешь ли 

ты, что фарисеи, услышав слово сие, соблазнились. Он же сказал в ответ: всякое растение, которое не 

Отец Мой Небесный насадил, искоренится; оставьте их: они – слепые вожди слепых; а если слепой 

ведет слепого, то оба упадут в яму (Евангелие от Матфея)». 

Так есть ли нужда поучать нынешних, «коих учили чему-нибудь и как-нибудь», на слепоте былых 

следствий при реалиях внешнего сговора с «внутренней антирусскостью»? Да ещё при полном 

отсутствии грамотного планирования и управления общим средства труда - землёй? Как сутью 

проблемы? Где социальный строй очередной стадии развития общественно-экономической формации 

уже нужно искать в сущности информационного общества. С его новым уровнем мышления об 

инвентаризации, анализе, прогнозе и оценке последствий от принятия решений на основании синтеза 

эффектов от пользования каждым метром земли города. Где содержанием такого строя оказывается 

безналоговое государство с наследуемой пенсией. Как и разделение, всеми гражданами нации, 

ответственности Президента за качество их собственной жизни и деятельности. Путь куда - через 

владение сертификатами фонда наследуемой ренты. Вот в этом строе и кроется искомый уклад 

предлагаемого государственно-частного хозяйства. Ведь были уже предложения, пусть пока лишь 

экономического вида ренты от С.Ю. Глазьева в начале 90-х годов прошлого века. Это уже «хоть что-то». 

В Севастополе нынче создана информационная технология местного электронного правления в целях 

увода под ренту налогов и сборов западной модели с учётом реальной теории собственности. В СССР - 

элементарной, сегодня – сверхсложной налогами и сборами. С данным уходом «под единую строку» 

баланса каждого из предприятий на всей территории города с гражданско-правовой ответственностью 

таких предприятий. Власть же должна обеспечить через генеральное планирование каждое такое 

предприятие заказами на его продукцию. Сумеют ли только сделать такой генеральный план не в виде 

«там поставим то, тут это», а исходя именно из эффективности таких предприятий под ответственность 

государства и частника? Для этого нужно иметь заказ от государства, план от каждого землеотвода по 

уплате ренты и согласие владельцев землеотводов на указанный уровень ренты. Не место здесь 

описывать этот современный для информационной экономики метод управления развитием, как 

процессом, направленным на изменение материальных и духовных объектов. Цель – их 

усовершенствование путём эволюции или революции, прогрессивно или регрессивно. О серьезности 

таких возможностей говорит «уже было налаженное» сотрудничество с Ленинским районным советом в 

городе Севастополе. Так отчего бы местной власти не обратиться к С.Ю. Глазьеву с идеей возвращения 

к вопросу создания имитационной модели искомой бюджетной и пенсионной политики на примере 

именно города-героя Севастополя как экополиса (по де-юре генеральному плану). Причём этот вопрос 

сложно назвать продвижением идеи ренты, поскольку данная идеология стара в веках с подобной 

организацией собственности империй и/или наций. Другой вопрос – это к инструментам её реализации. 

Так что, не пора ли тут всем начинать действительно «русскую весну», которая помогает расцветать 

экономикам имеемых хозяйств и обеспечивает средства для развития новых предприятий. Например, 

пищевой промышленности и создания реальной инфраструктуры туризма как системы мест не только 

посещения, но и поселения в зависимости от возможностей оплаты жилья и удобства. Кто-то же должен 

думать об этих остальных людях, что стало в условиях развала города после его вынужденной 

эмиграции главной проблемой выживания. На это был направлен и генеральный план, где из-за 

недостаточности на тот период технологии микрорайонирования «от каждого землеотвода» городские 

власти стали решать задачи методами муниципального социализма. Он был бы не плох, если бы в нём 

не осела новая номенклатура, которую и поныне не удалить из сферы коммунальных услуг при доступе 

к бюджету и власти. Да ещё и с шутливой оценкой этой беды  прижившимся нынче правилом Маркса: 

«Эксперт – это любой человек не из нашего города». 

То есть, или вместе с местной властью, или без неё, но на С.Ю. Глазьева выходить следует, ведь для 

местной власти уже написано достаточно и безвозвратно. Может быть, не так интеллигентно, как у  
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И.А. Бунина? Но Россия, ведь, не только для выживания бюджетников, даже если они молчат? Нам же 

тоже приходится участвовать в критическом сценарии? Так зачем ждать повторения технологии развала 

СССР через снижение в 1986 году (как и сегодня) Саудовской Аравией по «просьбе» США цен на 

нефть? Как фактора подрыва доходов в бюджет со снижением уровня жизни как следствия? И именно - 

от масонского надзора мирового правительства «за всем сущим, даже не их». Что же там непонятного?   

Или сейчас не та же ситуация противостояния с теми же кругами «мирового правительства» при их 

претензиях на господство над русскостью и мечтой оставления на Земле «золотого» миллиарда 

избранных? Кто это расскажет детям? И не против ли новых «бунинских страданий в чужом театре 

следствий от внешнего давления на русскость» говорит Н.С. Михалков из сценарных возможностей? То 

есть, «сказать так, как возможно»? Как, например, в фантастике СССР? Не всем, ведь, у кого дети и дачи 

за границей, понравится подобное? И кому-то, так или иначе, закон Роттенберга «для компенсации 

потерь заграничного имущества»  «не помеха» среди санкций?  

Но вряд ли это «далёкое» должно мешать «на земле» местной власти и общинам грамотно работать 

ради гарантированного повышения доходности бюджета России и качества жизни. И дело это в лице 

нации есть труд каждого гражданина - избирателя своей же власти. Только её нужно научиться 

контролировать и ею же ради себя грамотно пользоваться. 

13.10.2014 

 

 

«Нелюбимая властью разноречивость в социуме есть обычное состояние сложной сословной системы» 

Или: «Если анархия - мать порядка, то анархизм есть свод правил поведения всех политических идей» 
 

      «Когда я думал, что уже достиг самого дна, снизу постучали…» 

Станислав Лец 
 

 Что делать, коль не удаётся получить положенный на обращение ответ по поводу расстановки сил в 

рыночной экономике общественных отношений? Где есть просьба не рассматривать Севастополь как 

испытательную лабораторию «над людьми и братьями меньшими» и пытать их тарифами, ценами, 

очередями и другими прелестями новизны. Потому остаётся лишь спросить принародно: надеемся, что 

понятие «отрицательный опыт, тоже – опыт» - это не для нас такая новизна? Ведь во всём мире, если во 

власти это не знают, такая организация видится иначе. Например, население понимает, что новый паспорт 

города, который правильнее было бы назвать атласом, за 2 млрд. руб. – это чересчур, да ещё при 

отсутствии экономики и финансов от такой радости для землепользователей и производства. Приезжие во 

власть у себя там такое делали? Вот для Крыма лет пять назад наши такое сделали, только дешевле раз в 

100. Спросите у местных географов, если не верите. Конечно, если этот паспорт нужен для расчёта 

площади подметания улиц под новый генеральный план знатокам истории, чистописания и закона Ома, 

так это – не про рыночную экономику. 

 Если все люди отличаются «перед кем-то» даже отпечатками пальцев, нужно ли видеть одинаковыми 

интересы «самовыражения справедливости демократии» (?): 

  -  это трудно доказать, исходя хотя бы из идеи политического захвата власти какой-нибудь группой      

     идейного единомыслия, «страшно далекой от народа»; 

  -  когда после захвата власти «очарованный» народ уже неспособен к регуляции, например, пользы от  

     столоначальников «в освоении выдуманной ими выгоде». 

 Как трудно не заметить и типовой конец «власти этой идеи» «силами демократии», который несет ей 

очередная политическая сила «такой же далекой идеи»: 

  - то ли во власть идут переоценивающие себя личности, например, в практике наделения нации 

     средствами производства и распределения результатов труда?  

   - то ли вопрос справедливости собственности и доходов не есть основа всякой власти, будь то вожди, 

     рабовладельцы, феодалы, капиталисты или номенклатура. 

     Ведь, очевидно, что работают там «иные» с мыслью «самим отнимать и делить»: 

   - где интересы граждан иных сословий, кроме власти, подчинены формам общественного сознания как 

     коллективной идеей «сожжения вредных власти книг»; 

   - где «правильные книги» как единственно верное мнение руководителя власти служат еретикам «иных»  

     интересов маяком во всякого рода «колючих лагерях». 
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   Но почему так оказались далеки интересы политики и экономики, где первое выражает второе? 
  

   Отчего «разноречивые» интересы экономических сословий в выживании при «сути-проявлении-

содержании-форме» были уничижительно названы анархией (?): 

   - это вызвано сопротивлением граждан против диктатуры «от имени граждан»? 

   - или нет справедливости в равном доступе всех к народной земле и ресурсам? 

 Так не проще ли осознать, чем называть «халвой или анархией», закономерное положение власти в 

развитии экономики и грамотности элит различных сословий: 

   - завершились времена политических партий как концентрата из «местечковых гарантий», наоборот,  

     использующих авторитет высшей власти «своим именем»; 

   - была заметна польза практики «Зеленой книги» о прямом референдуме нации против «депутатских 

     мнений от фракций», не отвечающих за выживание людей. 

 Отчего высшей власти, наконец-то, не признать, что Власть не просто от Бога,  она есть Его Промысел 

в развитии методов и способов разумности управления: 

   - прямые выборы из «Зеленой Книги» не первыми пришли к осознанию в этот Мир славян, но вслед за  

     русским языком «гения А.С. Пушкина из Ганнибалов»;  

   - как факт, «полирусскости» был бы более всех полезен «прямой» референдум; 

   - В Сути в этой информационной стадии опасно упустить «правду» внутренней политики «постоянно  

    решать всем вместе» подменой чиновниками народа. 
 

 Ведь, если считать внутренней политикой «освоение средств налогоплательщиков» на культурно-

массовые мероприятия чиновниками, то дело здесь налажено: 

   - но этим ли согласовываются интересы сословий, представленных средним чиновничеством перед 

     высшей властью бумажным морем сословий государства? 

   - не здесь ли безответственностью и неумением местной власти организовать план заказов на нужды 

     страны «остужается» любая инициатива «экономики земли»? 
 

 Хотя, конечно, откуда в народном хозяйстве «на местах» заказам взяться, если: 

   - нет государственного плана с учетом внутренней и мировой потребности в товарах народного 

     потребления по группам экономики и привязкой к территориям; 

   - власти же территорий не могут делать такие планы из-за отсутствия их ответственности за  

     эффективность использования земли местными производителями. 
 

 Отсюда, планы использования конкретных землеотводов для инвестирования средств в эффективное 

производство местные органы власти делать не торопятся: 

   - местные производители оставлены на произвол фискальной практики без учета их интересов в  

     генеральных планах развития территорий и заказов «на труд»: 

         - при том, никто не ведает, будет или нет успешность этого земного труда, имя которому в  

           государстве – «легион с частным характером хозрасчета»; 

        - если будет, то эта инициатива тут же обременится лишней налоговой базой; 

   - так зачем им интересоваться, если их экономика интересует правительство лишь с позиции 

      выравнивания бюджетов без плановой ответственности перед страной. 
 

 То есть, не отвечая «за экономику земли места пребывания», чиновник «уверен в трудах лидера 

страны», который вынужден заниматься акционерными группами: 

   - и это когда стадия информационного общества имеет экономическую модель с идеологией совместной  

     ответственности института президентства с нацией; 

   - где нация тотально должна быть в планах землепользователей и нести равную ответственность с  

     руководителем страны за ее персональное качество жизни. 
 

 Базовым документом создания такого «информированного базиса и прозрачной надстройки» могут 

быть только типовые электронные паспорта территориально - хозяйственных комплексов (ТХК) как 

синтез территории со свойствами частей структуры местного электронного правления «в реальном 

времени и привязке»: 

  - генеральный план ТХК есть часть генерального плана территории,  

  - ландшафтная схема ТХК есть часть ландшафтной схемы территории, 

  - Устав ТХК есть часть Устава (Кодекса) территориальной единицы общины, 
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  - Программа социально-экономического развития ТХК есть часть Программы социально-экономического  

    развития территориальной единицы, 

  - субъекты права ТХК есть часть носителей солидарной ответственности территориальной единицы  

    перед государством, 

  - изменение предмета деятельности ТХК есть изменение качества среды обитания территориальной  

    единицы с определением ответственности нового владельца. 

Только таким образом оказывается в панораме политических решений «сверху-вниз» весь спектр 

собственности реальной экономики всех землепользователей: 

   - где землепользователями являются субъекты рыночных отношений в лице органов власти, домашних  

     хозяйств и товарных хозяйств со своими инвесторами; 

   - где внутренней политикой государства оказывается способность иерархии руководителей принимать  

     решения, выгодные гражданам во всех этих субъектах: 
 

 

      Рис 1. Сфера интересов и ответственности в основе внутренней политики 
 

То есть,  перспективу создания внутренней политики (как мерила устойчивости выполнения решений) 

нужно искать не столько в силе власти, сколько в единстве интересов и ответственности государства и 

общества, которое где-то еще не достигнуто:  

 как элемент «домашнего» - оно еще не осознано там выгодным для населения; 

 как элемент «товарного»   - оно еще не воспринято там полезным для предприятий; 

 как элемент «правового»   - оно еще не выстроено там культурным для государства. 

 Отсюда, общим механизмом искомой внутренней политики (как фактора благоденствия социальному 

строю и политическому долголетию власти) оказывается: 

  - типовые муниципальные кодексы населенных пунктов с наличием разделов: 

      - экономическая основа развития города: условия жизнедеятельности и ресурсы, производительные  

        силы в лице населения и средств производства; 

      - план и отчет народного хозяйства как сборник спроса и предложений ТХК в виде составной части  

        доходной части страны и государственного хозяйства; 

      - эффективность социальная, экономическая, природоохранная, производительности труда по  

        каждому ТХК и в целом по населенному пункту; 

      - иное, невостребованное в сфере ответственности граждан в Конституции за свое качество 

        жизни и систему наследуемых пенсий и ренты как носителей власти; 

  - однотипность планов ТХК в генеральных планах населенных пунктов (городов). 

 Где привязка всех земельных отводов к месту жизни и деятельности ТХК обеспечивает отличие 

качества их развития от морали юридических лиц в их отчетах: 

  - в данной ситуации ответственными «через иерархию землеотводов» становятся абсолютно все субъекты 

    рыночной экономики (начиная с властной иерархии); 

  - новых инструментов для улучшения внутренней политики, кроме сокращения услуг ушедшей эпохи, не  

    требуется: налог на землю как подобие и прообраз ренты – это неизменная практика; 

  - разве что в неизменяемой системе власти нужно переучить чиновников и руководителей ТХК  

     адекватным приёмам управления в информационном обществе, чтобы создать адекватный социальный  

    строй. 

14.10.2014 
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«Он любил и страдал. Он любил деньги и страдал от их недостатка» 

 Или: «Кто должен разрабатывать свободную экономическую зону?» 
 Часть 1. Как два генерала ищут на прокорм «у солдат на стороне» 
 

                                                                        «С какой целью взимается плата?!  С целью ремонта провала. 

                                                                          Чтобы не слишком проваливался». 

                                                                                                  (И.А. Ильф и Е.П. Петров «Золотой телёнок») 
 

Нет, наверное, ни одного не уважающего себя бывшего губернатора и председателя городского 

совета, кто за последние двадцать лет не мечтал о свободной экономической зоне в Севастополе (СЭЗ). 

Не важно, уважали ли их севастопольцы или нет, но начальники думали не о них, а об их счастливом 

человеческом будущем: зачем им «сегодня»? Вот когда дадут льготы по налогам, приедут инвесторы, 

закипит деятельность – вот тогда, мол, и «обсудим святое». Хотя, как показала практика, они друг другу 

больше всего и мешали конкуренцией, кто возглавит это доброе дело на его «отдельной территории»? 

Там, например, уже и идея создания отдельной (от власти) корпорации развития витала в воздухе, будя 

горячий интерес на ул. Ленина. Да что там СЭЗ, если от «подобной страсти нервов» «а ты кто такой…?» 

город в 2002 году потерял реальный мусороперерабатывающий комплекс австрийского инвестора и 

сейчас живёт  на «не совсем чистой территории». Пререкавшимся начальникам былого времени хуже не 

стало, но стало ли лучше людям? Конечно, там всячески помогали и депутаты с их присными, требуя 

пробной жизни возле такого же завода в Австрии человек на 30-ть. Как же без них с их желтыми 

горящими глазами, типа, «тут без нас нельзя». Как и не понимали стороны возможности строительства 

внешних сетей завода не более 50 метров до 1-го колодца, требуя от австрийцев вложиться до 

Первомайской балки, хотя своего финансирования добавить не могли.  

Вот так и СЭЗ. Старая песня «дайте денег», хотя ничего собственного в виде условий размещения 

инвестиций и готовящихся производств не представили. Так и отложили этот разговор, где обеспечивать 

льготы судостроителям зачем? И прочим «из бюджета живущим», чьи затраты уже бюджетом учтены? 

Речь-то, наверное, должна вестись об ином? Например, о народном хозяйстве десятков и сотен тысяч 

граждан «на хозрасчёте»? Что им заказать? Что спросить с территорий в доход бюджета страны? Из их 

возможностей? Или в городе сделали план спроса и предложений, например, потребительских норм по 

группам А и Б? Или уточнили, что сами граждане могут «создать сами» в рамках внутри- и 

межрайонных балансов города и страны? 

Или никто не может понять, что ответственность такая сложилась после сложно-социального 

портрета равенства советских людей в новой сословной державе? Где сословие чиновников на местах 

(да и Центре, как их кураторы), не несёт ответственности за результаты своего труда. Как в 

Правительстве и Государственной Думе не озабочены созданием централизованного государственного 

плана «спроса и предложения народного хозяйства» «на местах». Например, кому раздали землю с 

материальными и финансовыми возможностями местного самоуправления? Что же есть «за окном»?  

Власть живёт отраслевыми усилиями собрать «налоги с не успевших спрятаться бизнесменов» от 

бесчисленного числа чиновного сословия без их попытки обосновать собственные возможности 

улучшения жизни гражданского общества.   

Не будем говорить о сословиях тружеников на хозрасчёте в конкурентных условиях рыночной 

экономики. Им не предложили ничего, например, заказа на пополнение государственного плана через 

план города. Как совокупность планов каждого землеотвода. Но кто понимает, видел ли он качество 

программного обеспечения органов власти как синтезированного генерального плана из эффективности 

землеотводов? Уровень Туркменбаши по управлению собственностью и качеством жизни подданных 

был намного интеллигентнее. Например, нам предлагают, типа, «позолотить компьютер как следствие 

арифмометра» ради факта появления золотого века бухгалтерии. Кто они? Зачем эти хитрые методы 

автоматизировать алгебру, чтобы потом кто-то буквы заменял цифрами, которые нужно собирать? Для 

чего не работать «снизу»? Ума не хватает? Или заказчики тоже не несут экономическую 

ответственность полезности работ? Но вот, если думать, как там работают люди, всё и получится. Как в 

Сингапуре. Где даже жаль, что Севастополь в свое время не стал сотрудничать с Китаем. Наверное, 

испугались расстрела.  

Вот посмотрите. Кто живёт в Севастополе и знает Крым, тот знает, что там тоже ничего не вышло «от 

Красноперекопска до Керчи через иные города и веси». Даже не занялись экологическим бедствием в 
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Казантипе с попутной добычей золота, циркония, руды титана и кварцевого песка, продолжая содержать 

убытки района за счёт бюджета. Наверное, России это не нужно?  

Так что тут одно не понятно: с каким сословием Правительство собралось делать СЭЗ, если 

чиновники на местах не содействуют созданию планов людей под синтезированный план? Ведь, зачем 

это нужно чиновнику «на окладе»? Где он своим заработком не зависит от эффективности производства, 

удачно ли оно или нет. И какие там местные люди, если хотят регистрировать на полученных льготных 

основаниях как бы не «местные предприятия»? Налогов с них надо, где местные уже выдохлись до 

способности лишь наниматься к приезжим инвесторам? Разве этот офшор «как праздник в Севастополе 

и Крыму чужой жизни» оклад чиновникам добавит? Так нет, вроде бы, с чего взяться-то? Может быть, с 

регистрации и проверок новых льготников? Всеми силами? Нет, нам не понять, что они там делать 

собираются. Да и для Севастополя ли, да и собираются ли? Или только за счёт городской внешней 

политики выпьют и покушают? Так мы это в 90-х годах проходили. Где тоже бум не пришёл: СЭЗ не 

создали, зато показали, что доброта проверяющих похуже налогов, и иных тоже в теневую экономику 

«забили». 

Но, раз это не главные чиновники проверяют, они, наверное, точно бессребреники, подумает кто-

нибудь. Например, наивные И.А. Ильф и Е.П. Петров с их нетленной экономикой Васюков вслед за М.Е. 

Салтыковым-Щедриным с навеки поучительной историей города Глупова. И неважно, в какое время кто 

живёт, но всегда жива идея  использования «доверчивости одних» «святостью мышления других». 

Причём неверующих из-за правды «за окном» попугивают строгими правилами с присказкой: «вы уже в 

России, тут вам - не там». Хотя сами они непонятно откуда, севастопольцы в 1991 году никуда не 

просились, а объясняться с чиновником, в основной массе подобных ему без трудовых налогов и сборов, 

пустое дело: не в тот мозг корм.  

Другой вопрос, если они искренне верят в непогрешимость «своего присутствия», где народ своими 

претензиями ему мешает, может мы говорим о разных вещах? Они хотят денег, СЭЗ сделать не сумели, 

а гражданское общество просто зарабатывает «что Бог, но не  конкурирующие с ними муниципальные 

предприятий, пошлёт»? Где женщине быть социальным пенсионером со стажем 20-лет, весь век 

прожившей по гарнизонам с умершим от военной жизни мужем, и родившей четырёх детей, как-то 

грустно, да ещё при нынешних ценах. Кого любить-то ей? Как и тем регионам, за счёт которых кто-то во 

власти получит льготы, обложит инвесторов дружескими посещениями на новых машинах за 

бюджетный счёт? Зачем искать какую-то пятую колонну, где мы уже задавались вопросом вслед за 

мнением А.Г. Дугина  о поддержке Президента в Новороссии. Например, что думать Президенту о 

дальнейшей жизни уважаемых ополченцев после достигнутой цели? Кто будет работать, чтобы 

обеспечить их социальный строй как тот или иной механизм их самостоятельной жизни? Если 

чиновники могут лишь просить деньги и снимать пенки с работающих победителей, которые начнут уже 

разбираться с малоответственными чиновниками? Что, в России нет специалистов из сферы психологии 

равенства бытия с инструментами политэкономии и экономгеографии? Какое сейчас нам представляют 

тут самоуправление и градостроительство? Вы предложите это Новороссии, послушайте, если город 

Севастополь слушать не хотите. Он, ведь, был и в Украине русским, как сейчас в Москве не 

понравились усилия этих рулевых. Нет, не России, мы тут больше русские, чем приезжие факиры 

толкований. Например, куда делся бюджет московской области, министра которого поймали, но 

финансисты поехали к нам? Какие там финансы? Им хоть ведомо, что это совокупность экономических 

отношений, возникающих при формировании и расходовании фондов целевых денежных средств? Или 

нужно уметь бланки заполнять? Им хоть ведомо, что экономические отношения могут быть только из 

экономики, которой они не занимаются по причине ожидания усилий «от мытья и катанья». Ведь 

экономика – это наука и практика в данном месте при ограниченных ресурсах организовать 

производство недостающих вещей. И что? 

Потому искренне хотелось бы им помочь эти буквы прочитать, чтобы осознать качество управления 

не из заполнения никому не нужных в жизни бланков отчётов, а из качества жизни.  Вот и отложили 

СЭЗ без сказанного выше. Наверное, сами в Москве не понимают, почему «не заработало», как 

говаривали мыши Коту Леопольду.  

Так «кто разрабатывает СЭЗ» как организацию доходную? Для чего тут такие матёрые рулевые, если 

зарабатывают средства не на ул. Ленина? С той и другой его стороны? Может быть, всё-таки к людям 
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обернуться, как носителям соответствующих им, но не чиновникам, функций? Так, вот, и план бы такой 

от них и собрали. 

Где в развитие статьи «Нелюбимая властью разноречивость в социуме есть обычное состояние 

сословной системы» хотелось бы ещё подробнее развернуть панораму сражения, что будет представлено 

в части два настоящей заметки. Потому что никто не против чиновников, занимающихся делом людей и 

страны, но не распорядителей не ими заработанных кредитов. Оттого 

работать с такой постановкой задачи опасно: сделают крайним или откатите за глупость задачи.  

18.10.2014 

 

 

 

«Он любил и страдал. Он любил деньги и страдал от их недостатка» 

Или: «Кто должен разрабатывать свободную экономическую зону?» 

Часть 2. Рыночный анархизм как сущность управления противоречиями сословных интересов 
 

                                «Где ты не имеешь никакой силы, там ты ничего не желай».  

Крылатое латинское выражение 
 

Было бы упрощением вышесказанного счесть упоминание автором «мнения народа» перспективой 

демократического успеха внутренней политики власти: 

   - здесь как раз кроется непонимание основного свойства управления развитием: 

- речь идет о разумности власти в завоевании практикой доверия у населения; 

- встречное доверие - это ответственность сторон рынка друг перед другом; 

   - но есть ли нынче предпосылки «отсутствия достаточного доверия сторон»(?): 

-  модель рыночной экономики планирует устойчивые гражданско-правовые отношения между 

 субъектами экономики только на основании договоров; 

-  экономическая теория информационного общества предупреждает о вредности командной 

парадигмы власти как опасности различий в выживании.  

   То есть, если нет совместной ответственности власти и народа за качество жизни и деятельности, её 

нужно воссоздать на собственности национального характера: 

   - такой собственностью является земля и труд, которыми человек и обживается; 

   - здесь не повторяется сказанное в материалах портала «Местное электронное правление» об упрощении  

   налоговой и пенсионной политики в интересах всех сторон от власти и экономики. 

   Поскольку это зависимость качества государственного плана всей территории страны, местные власти 

должны быть заказчиками имеемых возможностей общин: 

   -  тогда, наконец-то, план застройки и использования каждого земельного отвода потребует не только 

 архитектурных норм, но и эффекта экономики отвода; 

   -  тогда, при сохранении выборной демократии (зачем лишние раздражители?), каждый гражданин 

 окажется участником государственной политики развития. 

   То есть, землепользователи платят налог государству на землю, выступая в роли «конденсатора» 

инвестиционных проектов всех форм собственности на своей земле: 

   -  для тотального охвата территории федерации платежи (как фактор контроля) производят все виды 

 собственности от «эффекта отвода» по местным планам; 

   - какая разница, какие это виды собственности при такой ответственности за формирование 

 инвестиционных проектов освоения всей земли учетом платежей? 

   Только так с народом-контрагентом через их территориально-хозяйственные комплексы, отвечающие 

перед государственным планом, и нужно разговаривать: 

   -  «анархизм каждого» будет контролироваться «другим каждым» на фоне общего интереса к стоимости  

  сертификатов национального фонда наследуемой ренты; 

   -  налоговая и пенсионная практика сузится числом и размером «мытья и катанья»; 

   -  местной власти потребуются программы местного электронного правления. 

   То есть, может быть, опыт борцовских единоборств по использованию энергии соперника подскажет 

власти воспринимать «анархию» как инициативу для территориально-хозяйственных комплексов (ТХК), 

где собственность нации на землю есть фактор внеклассового общества? 
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   Для этого муниципалитеты внедряют сети местного электронного правления: 

   -  типовой информационно-аналитический центр развития (ИАЦР) как систему управления земельными  

 и имущественными отношениями внутри территории; 

   - типовые электронные паспорта ТХК с заданной структурой учета и аудита социально-экономических 

показателей развития, планов и отчетности ТХК; 

   - типовую сеть электронных офисов ТХК как систему информационно - маркетинговых центров (ИМЦ) 

в лице их домашних и/или товарных хозяйств; 

   - типовую систему поддержки функционирования электронных офисов ТХК как типовой сети ИМЦ в 

объединённой структуре системы ИАЦР страны: 

- снабжение и обслуживание электронного офиса (из ИАЦР); 

- бесплатная регистрация электронного офиса как учетного маршрутизатора (в ИАЦР) на 

время вступления в собственность земельным участком или изменениях в структуре ее 

собственности или фазовом портрете ее ТХК; 

- автоформализация задаваемых процессов всех электронных офисов по структуре паспорта 

ТХК как системы нейронных ячеек кадастра ИАЦР; 

- автоматическая поддержка актуальности и новизны электронных офисов; 

- мониторинг типовых групп показателей функционирования сети: 

- элементы сети ИМЦ, представленные в виде электронных офисов ТХК, которые 

    обмениваются между собой сообщениями (месседжмент);  

-  числа ТХК (электронных офисов) по месту юридической регистрации;  

-  фазовые портреты сети ИМЦ в разрезе экономических типов связей; 

-  сличение показателей данных электронного офиса с паспортом ТХК. 

   Данная со-интегральная система ТХК/ИАЦР оказывается при этом способной: 

   - к передаче натуральных данных системе «Электронного Правительства»;  

   - к удовлетворению требований технической защиты информации в составе ИАЦР как проектируемая  

автоматизированная система иерархии государства.  

   Разработки местных программ информатизации и диалоговой информационной системы (ДИС) их 

реализации имеются, опыт возможен к тиражированию. 

   Однако данная практика сталкивается с тем же наследством былой идеологии: 

   - ответственность местной власти за эффективность управления народным хозяйством «на земле 

 муниципалитетов» регулируется в пользу отраслей; 

   - теория и практика информатизации системы местного самоуправления подменена нормами  

информатизации в иерархии исполнительных органов власти; 

   - градостроительный кадастр как исполнительный документ генерального плана  города «на земле» 

подменен государственным кадастром «без эффекта ТХК»; 

   -  эффективность генерального планирования территорий подменена размещением производительных 

 сил «без экономики решений по застройке земли»;  

   - производственные отношения внутри общин подменены «инвентаризацией»; 

   - «смысловая связь» экономики подменена «электронным формализмом связи документов». 

То есть налицо отрыв идеологии «на местах» от экономики как людская пустыня власти. 

Оттого и приходится толковать, что слово зона – это не то, что они понимают.  

Речь идёт о формировании адекватной стадии развития общественно-экономической формации, где 

население как активная часть производительных сил переросла рамки существовавших при социализме 

и оставленных для себя чиновниками производственных отношений. Вот и всё. 

Вот потому ничего не получается, например, как в водолазных галошах зарабатывать на прыжках в 

высоту. И Севастополь усилиями конкретных групп разработчиков всегда был лидером в программах 

обществоведения информационного общества. Как и собственной диалоговой информационной 

системой, способной обеспечить реализацию нужных задач. В первую очередь, обеспечения граждан 

сведением в одну строку микроэкономики каждого баланса каждого предприятия на каждом 

землеотводе существующего легиона налогов и сборов. Когда новая система выгоднее в разы. Как и 

предлагаемая безналоговая и пенсионная политика с наследованием заслуг родителей в виде пенсий и 

ренты.  
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   Что может решить ещё одну непобедимую никакими силами задачу: самое лучшее средство от 

перхоти – это топор. Так и с коррупцией: в данной системе управления через синтезированный 

генеральный план со 100% территории позволяет исключить  все эти налоги, под которые всё 

оценивают и так далее. Уберите эти и иные статьи руководства «не своей собственностью» - и увидите 

чудо. Если при этом объяснить государству, что общественные отношения в обществе – это не обмен 

веществ в организме: у человека сверху донизу «всё вместе под его руководством», в обществе – это 

вещи разные, где, получается, что зарабатывают одни, едят другие ещё и сердятся, что им не дают 

«оправляться на голову населению».  Ведь, власть – это не обитель небесных жителей на этом дереве, с 

трех ветвей которого можно спускаться на отделенную  конституцией почву местного самоуправления, 

и тайно там делать свои дела. Как у М.А. Булгакова о разрухе: «Стучать себя по голове»? 

 Из-за надобности излагать материал, в лучшем случае, научно-популярным языком, многое не 

скажешь шершавым языком плаката. Типа, солдат на тумбе с ружьем и «Земля крестьянам». Тут всё ещё 

задорнее наукой, но хоть как-то так. Так что приносим извинения за сложность темы, если не смогли 

довести основной материал предпосылок ко всем нашим перспективам. Но мы всегда готовы к 

разъяснениям в объёме, хотя бы, материалами нашего портала, где не в самой люстрации дело: ставь 

хоть кого, если он не умеет планировать развитие «от земли»,  беда у чиновников по типу басен Ивана 

Андреевича Крылова «а вы, друзья, как не садитесь…» состоится. Но населению от того, разве легче? 

Как и стране, где лишь усилиями «гребли» В.В. Путина «эта галера идёт…» среди таких навигационных 

напастей, что там нельзя грузить её расходами «с мест». Давайте на самом деле работать, а не делать 

вид! Хотя бы - по этой СЭЗ…   

   При этом позволю повториться: работать с такой постановкой задачи опасно - сделают крайним. 

18.10.2014 

 

 

 

 

 

 

«Общественное производство сословий страны как инструмент единства нации» 

 Или:  «Кто в России на самом деле способен стать ядром реальной экономики?» 
 

      «Тебе придется делать добро из зла, потому        

         что его просто больше не из чего сделать».   

                                            Уоррен Р.П. «Вся королевская рать»  
 

   Если помыслить изложенное выше как «коллективное безопасное», нельзя ли заподозрить, что дело не 

в выборе обещаний депутатов, где и сказать-то нечего: 

   - есть их вина в том или нет, но экономически нужных людей среди политиков можно найти лишь в  

     толковании спущенных «сверху» идеологических норм; 

   - если это даже разбавить местными проблемами крыш, дорог и преступности, все депутаты все равно  

     получаются одинаковыми в речах при типовых делах. 
 

   К этим бедам ещё и исполнительная власть отраслевыми решениями делает разные тематикой законы 

при одинаковых проблемах граждан «на хозрасчёте»: 

   - критерии на практике: чем больше единых окон – тем выше забота о людях, хотя именно легион  

чиновных забот, экономике чуждых, и есть проблема; 

   - если заботы сократить адекватными приёмами бюджетной и пенсионной политики, прибавилось бы  

     время и число решений экономических проблем. 
    

   Как следствие, можно спросить местные власти об их образовании и функциях, коль планы развития 

производительных сил не несут гарантий доходности: 

   - кто при мировой прозрачности информационных атак обеспечит «спрос всем» для появления 

       ответственности человека на фоне его конституционных прав?  

   - разве таким заказчиком не должна выступать нация как носитель власти через фонды наследуемой 

      ренты и пенсии возле всенародного доверия лидеру. 
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   Ведь разве кто-то иной предложил сам свою ответственность за «взятую под себя землю страны», хотя 

еще в средние века отвечали за власть иным залогом(?): 

   - и вот опять начинаются разговоры об «отнять и разделить» там, где миллионы гектаров земли «под  

     синекурой» стоят «неоплодотворенными её заботой»? 

   - хотя рента с иерархии земель через планы ТХК как разумное хозяйствование местной власти «без  

     налогов и наследуемой пенсией» и есть искомое благо(?): 
 

         - так зачем допускать разговоры и действия о неправедности власти, если власть станет  «идти  

          след в след» законам развития социального строя? 
 

        - отчего власти не сменить восприятие народа, «в который можно было только верить», на 

          ответственность этого контрагента власти с ним «по качеству жизни»? 
    

   Кто тогда «тут друг», если никто в иерархии под высшей властью из чиновников и активистов от 

политики не несёт гражданско-правовую ответственность(?): 

   - неужели кому-то нужно ещё объяснять, что нет иной ответственности всякого сословия, кроме  

      стороны (контрагента) по договору на искомые результаты? 

   - надо ли уточнять при определении требований и ограничений функций, что  договоры «на  

       гражданско-правовой результат» ренты нужны и с политиками?  

   -  и нет для уравнения анархии сословий более общественно полезного решения. 
 

   Как следствие: 
 

   - все «брошенные» земли в субъектах федераций - административных районах – муниципальных 

     образованиях - ТХК получают фонд/инвестора в лице нации; 

   - в этой иерархии властью должны быть разработаны планы производства «под спрос», например 

     продовольствия, как часть планов застройки каждого землеотвода; 

   - фонд, являясь виртуальным рентным собственником всех земель, на этих землях сам контролирует  

     производство «как их юридический собственник»; 

   - в этих предприятиях нанимаются люди (члены фонда нации или приезжие), которые выполняют 

     «каждый - свой план» в государственный план фонда; 

   - прибыль фонда/и планово-убыточные социальные услуги идут в фонд для раздачи в виде дивиденда  

     помимо пенсии (пенсии платятся в составе бюджета); 

   - и так далее, о чем уже два с лишним десятка лет доказывается смысл ответственности нации в 

     рыночной экономике новой эры: «без плана – кадров нет». 
    

   Поэтому безопаснее заключить с каждым землепользователем договор гражданско-правового 

характера об уплатах расчетной ренты в безналоговом поле(?): 

   - или уравниловка налогоплательщика на хозрасчете налогами на все статьи структуры затрат его 

     производительного капитала не отмечена в подсознании? 

   - или отменили конкурентную суть выживания с войной как ее продолжением? 
    

   При этом говорят об удовлетворении населения очередями «с талончиками» там, где разумность 

советует «необоримо растущие заботы» вообще исключить: 

   - во-первых, саморазвивающиеся системы по закону термодинамики всё равно погибают из-за 

      нехватки ресурсов на их число и удорожающееся содержание; 

   - во-вторых, природа не отменила законы ответственности за собственность, где экономика  

      собственности всегда эффективнее в руках реальных владельцев: 
    

        - как следствие, именно суверен наделял земельными наделами «вассалов», поскольку ничто иное  

           не являлось основой общественного производства; 
  

        - практика суверенов в лице царствующих династий существует сотни веков с поправкой на 

           современную эпоху выборности лидера властью народа. 
 

В отличие от старины, в нынешнее время более прогрессивной вычислительной техники и 

технологий деталировку территории можно вести от «надела», как указано в табл. 1 «О бюджетной и 

пенсионной политике земельной ренты нации»: 
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Таблица 1 

«О бюджетной и пенсионной политике земельной ренты нации» 
 

Расходная часть бюджета и пенсии Фонд наследуемой ренты (на генпланах) 

Площадь Российской Федерации (суша), в т. ч.: Структура фонда ренты по субъектам РФ,  в т. ч.: 

Площади субъектов федерации страны,   в т. ч.:  Федеральные планы развития фонда,          в т. ч.: 

Площади административных районов,    в т. ч.:  Административные планы развития фонда, в т. ч.: 

Площади муниципальных образований,    в т. ч.:  Муниципальные планы развития фонда,      в т. ч: 

Рента: 100% площади земли страны под ТХК   Планы/предложения ТХК на план/спрос нации 
 

   При этом исходная позиция экономической и политической модели развития нации и власти на пути к 

адекватному социальному строю бытия выражена: 

   - фактами в исследуемой ситуации обращений населения к институту президентства как персонально  

     избранного нацией и «единолично ответственного»: 

   - очевидной неготовностью исполнительных органов власти работать с микроэкономикой  в развитие  

     властных уставов «не на земле и не от людей земли». 

   При этом промежуточные органы исполнительной власти трудно обвинять:   

   - там всегда есть готовность выполнить любые указания вышестоящих структур, в том числе по 

      обслуживанию властью людей «позициями надуманных бланков»; 

    - то есть, все эти далекие от экономики безликие телодвижения населения вокруг «подобных отраслей 

      забот» вряд ли помогают доходности экономики. 

   При этом «обращения и жалобы как пища чиновника» встречаются с безответственности отраслей при 

огромной нагрузке «всех отраслей вместе» на человека: 

   - очевидно, что это не тот уровень поддержки частной экономики населения; 

   - иной же уровень данной внутренней политики с гражданами может задать «сверху-вниз» лишь 

     институт президентства с выгодой для выживания нации; 

   - отчет об участии населения либо землепользователями, либо его участниками через инвестиции в 

     планы землепользования регулируется «снизу-вверх», где ответ за эффективность застройки и 

     использования земли несет ТХК этих лиц. 
    

   Теперь об адекватности общественных отношений по классике политэкономии на стадии развития 

информационного общества с информационной экономикой: 
 

   - «из отрицаемой нынче» общегосударственной собственности «берем посылки»:  

         - земельная политика не включала «строку стоимости земли» в структуру отпускной цены: для  

          единого собственника – народа «земля была Даром»;  

        - финансам с базой 1-го вида прибавочной стоимости хватало бухучета;  

        - пенсионное обеспечение было социальным «от достижения возраста».  
 

   - «для утверждаемой нынче» многоукладной собственности «делаем вывод»:  

        а) земельную политику разделить «на регулирование товарное и прямое»:  

 - «земля есть товар» до глубины ее землеотвода с качеством сделки на основании паспорта 

     каждого территориально-хозяйственного комплекса (ТХК) как атомов территориального и 

    социально-экономического уклада;  

 - «земля есть общее средство труда» - ниже глубины ее землеотвода под каждым ТХК с 

удержанием абсолютной земельной ренты (календарно) со всех землепользователей без льгот: 

34,0 трлн. руб. на бездефицитный бюджет и пенсионный фонд закрывают «средние» 1,99 

руб./м
2
 за год;  

         б) налоги и пенсионный сбор заместить абсолютной земельной рентой в единстве норм 

              экономгеографии, градостроительства и ландшафтоведения.  

          в) пенсионный фонд заменить наследуемой рентой накоплений: с оплаты Труда – до 10% (на  

              депозит), с товарного оборота – до 6% (например, в именные акции инфраструктуры и коопераций  

            сельского хозяйства, других национальных проектов как «встречный Дар» нации за Труд).  
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   При этом рента с каждого м
2 

землеотводов любой формы собственности, дифференцируя сборы, 

позволяет до 60% площадей страны развивать с 0,0 руб./м
2
. 

То есть, «именем верховной власти» необходимо решение, удовлетворяющее: 

 принципам имеемой стадии развития социального строя экономикой народного хозяйства и 

определения нации как носителя верховной власти, 

 адекватной механизму информационной экономики системе бюджетной и пенсионной политики на 

основе партнерства власти и микроэкономики нации.  
 

   Сложно ли это (?): 
 

   - если подгонять ситуацию развития под исполнительный мир ушедшего социального строя, где власть 

     выглядит формой своей нужности, - то невозможно; 

   - если учитывать «замыкание нации на собственное качество жизни и наследуемую пенсию», 

      обеспечивая высшей власти поддержку, - то не сложно, где: 

        - ничего нового, кроме как в образовании  планирования «на местах» - нет; 

        - нынешняя исполнительная власть будет продолжать выполнять приказы:         

              - поддерживая муниципальные образования в создании генеральных планов как синтеза планов  

               развития ТХК на каждом квадратном метре земли; 

              - собирать по гражданско-правовым договорам ренту «муниципалитет – район – субъект –  

               государство» на своих уровнях по планам развития; 

        - в активе экономики появляется реальная числом и инициативой нация, что работает в 

           наследуемом фонде ренты «от земли» «в штате или акциями»; 

   - нужно прекратить ошибочную практику подмены понятия «гражданское общество» по канонам 

     политэкономии понятием «активные граждане страны». 
 

   Осмысление реальной внутренней политики из смысла жалоб людей в сфере выживания реальных 

физических лиц гражданского общества дано в табл. 2: 

Таблица 2 

Разумность внутренней политики как инструмента национального единства 
 

Имеемая исполнительная идея 

внутренней политики 

Искомая национальная идея 

внутренней политики 

Отсутствует принципы социального равенства 

производственных отношений в Конституции и в 

генеральных планах городов 

Проблема решается политикой земельной ренты с 

механизмом местного электронного правления из 

эффективности ТХК, путём: 

 отмены переходных рудиментов «заботы о народе в 

их массовом чиновном исполнении» как былом 

инструменте общегосударственного оперативного 

управления собственностью народа СССР при былом 

социальном строе социальных гарантий; 

 внедрения адекватного механизма «заботы народа о 

самом себе и стране» как  носителей верховной власти 

при многоукладной собственности образованного 

социального строя. 

 сохранения культурных устоев общественного 

сознания и механизма государства.  

Налоговая база перегружена недостоверным 

контролем десятков статей производительного 

капитала миллионов производителей «на их 

правду обременительной  отчетности» без ее 

отношения к экономике 

Пенсионные сборы третьей части заработной 

платы работника не обещают его семье сохранения 

этого изъятия из общего капитала семьи как 

навеки наследуемой пенсии 

Отсутствует планирование народного хозяйства 

как системы заказов местным возможностям / 

людям гражданского общества 
 

 То есть, единым решением устраняются рудименты былого социального строя, где «люди как 

носители власти» из «объекта забот страны о них» сами стали «субъектом забот о себе», что требует 

«соборной разумности власти и нации». 

20.10.2014 
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«Ведь должен быть тот Высший Суд морали, который неподкупен объясненьям?» 

 Или:  «Не пора уже осознать, что чиновники и депутаты не есть смысл Народа?» 
 

                                                                       «… у кого нет народа, у того нет и Бога! Знайте наверно, что      

                                                                         все те, которые перестают понимать свой народ и теряют  

                                                                         с  ним  свои  связи, тотчас же, по мере того, теряют и веру  

                                                                         отеческую, становятся или атеистами, или равнодушными» 

Достоевский Ф.М. «Бесы» 
 

 Что ещё сказать к ранее изложенным на этом сайте соображениям «Камо грядеши, россияне»? И 

почему бредёте в одиночестве «от власти, с виду тоже из человеков»? То есть, сказать о процессе 

развития общественных отношений с его субъектами: обеспеченной власти и их защитников, простыми 

людьми из сословий «на хозрасчёте», интеллигенцией, если это применимо к миру знаний без 

национальной идеи. Это не в обиду, а в сравнение нравственности человека с моральными установками 

власти: их нет! Оттого государственное право как бы обижается противоречием морали общества, часто 

наказуемой столоначальниками за её присутствие у нравственных людей во всякой полемике с ними. 

 Но не молчать же совсем, если не получается народу найти своё заслуженное его правом высшей 

власти место в экономике страны? Ведь внутренняя безработица всегда считалась даже опаснее внешней 

интервенции. Тем более с появлением технологий «мягкой революции». Как тут помочь Отечеству, где 

не всё всем нравится из центральных и местных мыслителей власти? Но к Президенту претензии есть? 

Например, если эти мудрецы не могут ничего предложить, есть ли какие-нибудь, пусть даже такие же 

аморальные возможности, загрузить чиновников и элиту реальной ответственностью? Но не брать же, 

по опыту Чингисхана, «в залог у них детей за успешность создания и реализации конкретных планов с 

конкретной оплатой труда по результатам»?  Ну, запрессовали их возможности, но что им делать, 

сказать надо? Опять на совещаниях сидеть, хотя они сами ничего не производят, а только делят чужое? 

Не давать им чужого? 

 Но вот от народного хозрасчёта есть такое предложение. Наверное, в век информационной 

прозрачности детей лучше не трогать (они у них и так уже учатся иностранным политесам за рубежом). 

Но не предложить ли высшей власти задать правила поведения на должности «от морали при 

успешности»? Как стержня  национальной идеологии? Разве это не было бы интересным? Как, кстати, и 

реализуемым при решении цепи всех проблем одним «коренным ходом». Например, план государства 

сверху - гражданское общество трудится по этому плану на земле по заданным планам и возможностям - 

местная власть в рамках плана государства обеспечивает из планов людей их синтез в генеральные 

планы. И так – до самого верха. 

 То есть разделить ответственность за качество жизни с самим народом, а ответственность за 

обеспечение такой деятельности возложить на иерархию чиновников. Пусть учатся, как жить вместе с 

людьми. И поймут, что они без местного самоуправления – просто недоразумения в павлиньих перьях. 

Где одними центральными программами проблем людей не решить: это не их проблемы. Их проблемы – 

быть высшей властью государства с управлением этой жизнью избранным президентом при 

государственном плане нации из частных планов «на земле». Без всяких прощений неудач местным 

чиновникам: страдают не они. Где, с уважением: взяли землю нации – платите «снизу – вверх» по всей 

иерархии до Правительства. 

   Тем более, в создании национальной идеологии заинтересован Президент: сколько можно из одних и тех 

же активистов создавать разные конфигурации? Если в них нет экономики развития, а опять – контроль 

розданных власти денег под их священные нужды в туалетах, машинах и самолётах.  

    А они их заработали? Тогда и этим конфигурациям активистов при власти нужно будет контролировать 

их умение организовать народную экономику. Рядом с тендерами, выборами в разные уровни депутатов, 

типа, порядочных с их слов людей, метанием по городам и весям страны и так далее. Кому нужна эта буря 

в стакане воды? Разве можно так выиграть социальный и экономический бой, если политические ветры 

переходят в ураганы только там, где их не ждут? Запланированные и реализованные успехи населения и 

страны?  
 

   Зачем там вообще тогда дуть? 
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 Ведь запретить народу можно многое, кроме природного сознания и мышления «самим думать и делать 

выводы». Например, что экономических и финансовых программ на выборах власти ни у кого нет.  Все 

там только борются за место при бюджете, угнетают былое, хотя на новые выборы во власти будет «опять 

же…». А народ «после выборов» как носитель высшей власти и электорат доверия институту президента 

(нацией) и местным властям (общиной) «опять же…» оказывается «при пустой местной власти с её 

дорогами и…».   

 Хорошо, можно согласиться, что толковых людей в исполнители не берут. Но так было в отсутствие 

нынче уже привычной уже электроники информационного общества, что хоть как-то объяснимо. Но 

теперь, разве новая стадия развития общества на информационном этапе не позволяет решить всё иначе 

«от каждого землеотвода»? С пользой для всех Сторон, где чиновника пока всё устраивает, а население – 

не устраивает?   

   На то и развитие производительных сил, где всё поменялось в технологии удержания власти через 

возможность перестройки производственных отношений под инструментарий информационной 

экономики. С его системным подходом, повторимся, «от каждого землеотвода».  Именно там может быть 

решён вопрос равенства прав собственности на землю как общее средство труда: иначе, «никто не даст им 

избавленья»? 
 

    Тогда попробуем начать уговаривать чиновников, что им не будет хуже? Что ещё остаётся делать?  
 

   Например, вопрос владения средствами производства на земле остаётся обычной практикой рыночной 

экономики, с которой и выплачивается рента. Тем более с интересов эксплуатации каждого квадратного 

метра земли, что уже есть умение местной власти создавать такие планы заказов каждому производителю 

по плану города с каждого земельного участка в рамках государственного плана (в иерархии). Людям 

выгодно? 

 Тогда вопрос, в чём выгода власти из синекуры, вдруг, податься в организацию производства на земле 

общины, их выбравшей. Ответ: основным и единственным плательщиком за пользование землей, которую 

местная власть отвела под себя (например, муниципалитет перед районом) является эта самая местная 

власть. Вот она и собирает синтезированный местный план от планов землеотводов. Как по факту: 

Правительство с его Госпланом, который нужно создавать «от земли» - Субъекты Федераций от планов 

Районов;  Районы – от планов Муниципалитетов; Муниципалитеты – от планов каждого землеотвода. В 

том числе органов власти, убыточность которых должна подтверждаться косвенной пользой экономике от 

их присутствия возле народных денег. Например, оборона защищает экономику, МЧС – охраняет людей и 

так далее. Кому не выгодно? 

 Тогда еще один вопрос: рента позволяет быть виртуальным собственником каждому гражданину 

страны как равному каждому иному гражданину, причём даже неважно в какой из бывших стран СССР: 

причина – там земля и прочие экономические условия принадлежат по Конституции народу при 

всенародной выборности руководителя. Вот выгода и чиновника: он как гражданин страны тоже получает 

свой сертификат. 

 Следующий вопрос: под ренту в балансе предприятия одной строкой выводится договорная сумма, 

сокращающая необходимость всех внешних налогов и сборов. Стоимость ренты интересна тем, что она 

платится со всех землепользователей территории любой формы собственности. Где каждый может 

являться собственником этого земельного участка с его производствами без вмешательства в 

персональную деятельность органами власти (только отчёты, планы, балансы). То есть, нужно не делить 

тут всех на богатых и бедных, а искать ответственных лиц, готовых осваивать участки земли. Если за свои 

средства, тут могут быть любые варианты собственности на землю, с которой платится рента. Причина: 

Фонд ренты может сам создавать такие юридические лица для развития, например, пищевой 

промышленности. Так какая разница? В одном случае люди просто получают ренту и контролируют 

качество условий и ресурсов под отводом. В другом случае, они делают то же самое, так как имеют дело с 

юридическим лицом, собственником (такое же владение, аренда, распоряжение) которого являются они 

сами через их Фонд наследуемой ренты. Об этом на портале, указанном на никнейме, есть масса 

материалов, включая даже технологию ведения местных электронных программ. Другой вопрос, что 

научные выкладки сложнее. Зато учёба и предлагает выгоду «без бури». 
 

   Ничего другого стадия информационного общества нации предлагать и не должна (но и не менее): 
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   - равенство собственности на землю страны и условия производства в данном месте и данных ресурсах,  

   - адекватная рентабельности производства низкая рента (в разы меньше от налогов),  

   - равные всем гражданам дивиденды от ренты на сертификат Фонда (выдаётся бесплатно и наследуется) 

   - наследуемая пенсия,  

   - безналоговое общество,  

   - равное отношение к любой собственности на рентной (виртуальной) земле нации,  

   - реальная потребность населению страховых компаний и чиновников в контроле окружающей среды,  

   - избавление от немыслимого числа очередей (там чиновников не будет), 

   - возрождение государственного плана из иерархии местных планов ТХК, 

   - и так далее, нет смысла повторять сказанное на сайте ранее. 

   - возможность объяснить детям, что такое Родина и чем заняты россияне на дороге в будущее этих детей. 

   Нужно отметить, о чём говорилось выше, что классика ведения градостроительных документов никак не 

располагала возможностями экономической оценки землеотводов с синтезированием генеральных планов. 

Почему? Ещё не отошли умом чиновника от его положения в СССР «быть при себе с бесполезностью его 

присутствия хоть на экономической войне, хоть в защите бесправного нынче населения». Что ему-то? Вот 

заставить его отвечать, с одной стороны, за сбор ренты с неосвоенных  земель из-за неумения видеть город 

людей, а не своей вотчиной, как и всей земли Отечества. С другой стороны, реально эту ренту оценивать 

«от нужности в данном месте и рентабельности производства». Указав это неумение на стоимость ренты с 

других земель не вешать, а объясняться с общиной, нацией и Президентом. Вот тут созданным при власти 

конфигурациям будет за что заступаться: это земля нации, это труд на этой земле, это выбор компетентной 

власти. 

 В этом смысле тогда для этих конфигураций необходимо вскрыть проектом социальную картину и того 

факта, что по привычке «из социалистического общества» подменяется народ «голосами граждана 

актива». Хотя присутствие модели рыночной экономики требует соответствия «более политэкономии, 

чем политесу»:  

«Гражданское общество есть комплекс частных лиц со структурой рыночной экономики, 

социальных классов и политических институтов, деятельность которого регулируется правом 

при отсутствии его прямой зависимости от государства (Г. Гегель)». 

   Другой вопрос, что такая работа может показаться сложной, но это случится лишь от непонимания   

иерархии ответственностей за успешность страны и нации, нужной не для электронного правительства. 

Речь идет о проектировании конституционного тела Отечества во главе с ответственностью Президента. 

Где следует исключить всяческую практику ожидания результатов от не способных к выполнению 

заданных функций. Может быть, кто-то справлялся с транспортным предприятием, за что его повысили 

на новый уровень. Но там, оказывается, например, управление городом и его общественными 

отношениями. И теперь вместо умения планировать жизнь общины в составе нации «от планов 

экономики», всем поручено ездить «туда – сюда». Это, зато, создает видимость исполнения приказа. И 

все бодро начинают обсуждать: давать льготы за проезд или их монетизировать, как это кластером 

выглядит, где там логистика.  

   Иногда радуешься, что прежний опыт оказался не из ассенизационного обоза, и их дети не 

спрашивают о значении таких слов и их надобности русскому человеку. Как не стоит доверять, даже при 

соответствии умений заданиям функций и обязанностей, принятию решений без  интеллектуальной 

поддержки лиц, принимающих эти решения. А именно, есть ли там система требований и ограничений к 

ожидаемым результатам на их соответствие общей политики города и страны? Ведь там есть вопросы: а 

что с остальным-то, кроме «туда-сюда»? 
 

Например, ради вероятной доходности внутренней политики, когда могут не учесть рисков: 
 

   - идею развития - рассматривать как перестановку производительных сил без формирования внутренней  

     политики и производственных отношений в их результате, создавая прецедент «трений разного права»; 

   - предлагать ряд отраслевых проектов - «без их привязки к средствам и критериям», зато дополнив 

     перспективным словом для развития вроде «фотонной лопаты» подобно нашим известным фантастам; 

   - рекреацию из принципов организации города как экополиса - сменить в пользу просто тематических  

     туров, хотя «какая тут тогда новизна в доходах без гарантии эффективности планов существования 

    таковых»; 



Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 34 

   - экономику от эффективности территориально-хозяйственных комплексов на землеотводах (ТХК) в 

      генеральном плане
  
-
 
подменить заботой бюджета страны «в надежде на налоги от доходов без гарантии  

     доходов»; 

   - обсуждать также остальное иное, невозможное в экономическом расчете без расчёта баланса сил. 

   И как тогда ожидает высшая власть, «гребущая на галерах вместо бездоходных чиновников», 

поддержку народа как физических лиц в экономике, которую не могут спланировать от спроса до 

предложения?  

Например, при рисках экономическим шансам внешней политики, где: 

   - не могут ли считать, «скрытые за другими темами заказчики», с виду  перспективные заказы на 

      разработку материальных благ системой нанесения затрат там, где у них уже есть иные технологии 

     «под тему»? 

   - если победа обосновывается «от привычных ресурсов», не делают ли уже специальное оружие 

      электронной войны на иных ресурсных принципах ведения боя, где киберы и без управления штаба 

     способны воевать? 

    - не толкуя об ином, разве нельзя предвидеть единение планом сил нации вокруг ответственности? 

  Так не лучше ли высшей власти, как социальному человеку, «одеть органы власти в белые одежды», чему 

учит Апокалипсис из 1-го века нашей эры на примере Малой Азии в отношении нравственности «церквей 

– светильников», и что технологически уже достижимо. И это «далеко» не надуманные страшилки с 

библейских картинок. 

   То есть, не пора ли отвечать перед избирателями и Президентом за успехи или нет на должности? 

   Или, может быть нужно современными технологиями «Высший Суд от морали» приблизить? И начать 

этот процесс именно с Севастополя и Крыма, чьи задачи очень близки, в первую очередь, рекультивацией 

бесценных земель Крымского полуострова от удаления с них свалок и получения доходного для России 

Казантипа? Или нет времени за заботами о подъёме тарифов на ЖКХ  на 200%? Что и там и тут выходит 

дружно: не дали денег из Центра на СЭЗ, снимут их с населения, среди которого они «любят и 

страдают»… Лучше бы эти средства на ремонт инфраструктуры направить: экономить всегда легче, чем 

озлоблять население поборами для затыкания их деньгами щелей и дыр ЖКХ. Для всех. Особенно когда  

не умеют управлять современными методами и способами развития. Где деньги-то людям брать, если не 

для них организовано планирование заказов? Это они не знают? Зато люди знают, кто стоит за ЖКХ. Хоть 

бы в Москве постеснялись. 

22.10.2014 

 

«Реально ли мнение экономистов, «как не проиграть войну», забыв о роли нации» 

Или «О разнообразии превосходства мощи противника как химере: воюет разум» 
 

                                                                                        «Ты встречаешь Сциллу, желая избежать Харибды» 

                                                                                                                             Крылатое латинское изречение 
 

 В связи с разноплановыми атаками на суверенитет России со стороны США и стран Западной 

Европы, существует мнение известных экономистов о необходимости «подорвать экономические, 

информационные, политические и идеологические основы их влияния». Наверное, сложно ожидать иной 

традиционной реакции российских экономистов: против России уже «и снаружи, и внутри» 

применяются любые технологии без ограничения их последствий и морали.  

 При этом понятия «внутри и снаружи» применяют сами экономисты, что понятно с позиции модели 

причинно-следственных связей искомого поражения России. Причём, к сожалению, со стороны 

достаточности информации речь ведут опять о США, хотя «наружный вопрос» глубже и касается 

финансового регулирования мирового оборота. Там поражение США уже давно просчитано и без 

подрыва Россией своей же мощи гонкой вооружений. Против кого воевать? Кому нужно, золотые 

деньги в объёме 20 тыс. тонн уже вывезли в Гонконг, кому не нужно – будут договариваться с этими 

знатоками. Вот так и выходит, что: Гонконг в Китае, Китай сотрудничает с Россией, системный 

программист Сноуден, не давший каким-то иным силам в США обвинить Китай в электронном 

шпионаже, приехал жить в Россию через Китай, США могло забрать Сноудена из Гонконга, но не 

забрало. Причём тут схемы экономических спадов и подъёмов промышленности? Наверное, не удалось 
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служить в разведке от 70-х годов прошлого века и заниматься тайнами промышленности и финансов с 

их пополнением из законных схем СССР?   

 Оттого здесь ответ искать нет смысла: в руководстве России находятся опытные разведчики и в этой 

схеме, очевидно, разбираются. Другой вопрос, что обновление Вооружённых Сил должно быть не менее 

чем на 70% с учётом новых разработок в технике нападения и обороны. К чему надо на самом деле 

привыкнуть мыслью, что нельзя увлекаться идеей  электронного управления войсками из единых 

центров родов войск или крупных подразделений. Как и полагаться на использование 

неконтролируемого человеком искусственного интеллекта в этих системах. Все они могут быть 

выведены из рабочего состояния сбоем в их работе,  программные продукты могут быть 

модифицированы «в сбой» или, что оригинальнее, «перехватить» управление системой этого 

вооружения (или их группировок). Для того разведка и существует.  

   И этот вопрос внешнего противодействия в идее «подорвать экономические, информационные, 

политические и идеологические основы их влияния» оказывается совсем непривычным для 

необстрелянных жизнью экономистов. Ведь подобное «машинное восстание» выйдет за пределы 

«мягких войн». Как может выйти за пределы человеческого влияния на машины с искусственным 

интеллектом практика реальной войны против людской цивилизации. И, наверное, есть какие-то добрые 

люди, этим занимающиеся. Вот это войну могут выиграть только электронные машины с человеческим 

мышлением по типу межполушарной асимметрии, где искусственный интеллект может 

контролироваться рефлексией принятия решений другим полушарием.  

   И очень опасно, что почти все люди считают компьютеры инструментами ролевых игр. Все ли?

 То есть, люди - с их мышлением, сознанием и подсознанием, физиологией жизни и отношением к 

смерти? Люди как носители высшей власти и владельцы земли, условий и ресурсов выживания? 

Неужели миллионы лет их развития позволяют государственности не замечать их на собственной же 

Родине? Где им или есть, что защищать как свою часть национальной собственности? Или идеологам 

чистой государственности придётся вносить в сметы войны стоимость заградительных отрядов и прочих 

инструментов «ни шагу назад»? Хватит ли им миллионов россиян сегодня, когда «война внутри» 

рассчитана внешними (наружными) силами именно руками этих людей? Кого тогда защищают «не 

поддавшиеся» внешней «очаровательности западной свободы»? Богатых? Так посмотрите на 

Новороссию: начали там «во здравие русского языка и федерализации», но уже «не богатые» всерьёз 

спрашивают о последующем после победы социальном строе: кто есть кто? И кто так грамотно 

расставляет силки среди укрепления государственности с ответственностью управленцев? В том числе 

за изъятые в резко увеличивающемся объеме ресурсы? Но уже даже не двадцатый век. И россияне «не с 

дерева слезли».  

   Разве никто не видит реальной безответственности государственных чиновников и бесправия 

негосударственных управленцев? Убегающих в тень там, куда высшая власть так истово зовёт 

инвесторов? Разве только в нефти счастье? В стране, которая может накормить весь Мир и Солнечную 

Систему? Но вот здесь и потерялись люди у экономистов в идее «не проиграть войну»: «Которая 

реально может стать третьей мировой войной»? Если во внешней политике В.В. Путин упустит 

достаточность конфигураций с «плохими» (из статьи) странами: Китай, Индия, некоторые страны 

Северной Африки, Ближнего и Среднего Востока. Хотя можно говорить и о ряде стран Южной Америки 

и Востока Дальнего. Но разве это и без того не нужно? 

   И дело, ведь, сейчас не в критике взгляда на государственность уважаемого С. Глазьева. Просто нужно 

ещё раз напомнить, что государство – это инструмент нации в её развитии. Как форма имеемого после 

СССР механизма против содержания сути информационного (за постиндустриальным) общества, где 

люди не могут быть «не равными». Где первый среди равных – это всенародно избранный Президент со 

всеми данными ему в управление возможностями страны. Где равенство достигается опытом созданных 

всемирных теорий А. Смита, К. Маркса и М. Каддафи. Со всеми их положительными и отрицательными 

опытами над людьми.  

   Учитывая все это и меняющееся время с обновлением его производительных сил, Россия сегодня 

может предложить 4-ю мировую теорию информационного общества» - «виртуальное равенство 

собственности каждого гражданина на общее средство труда и общественное богатство».  
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    Это достигается возможностями создания автоматизированных систем как структуры социального 

тела государства с разделяемой ответственностью его главы – Президента России: Он – за Всех, Каждый 

за Него. Тогда у людей на самом деле появляется Родина не «картинкой в букваре…». Но имперским 

поприщем во главе с искомым Императивом как общим нравственным предписанием по имени 

Император (поскольку Президент – это понятие уже изрядно применяется в исполнительном смысле). 

   Вот тогда и у С. Глазьева получается идея государственности, но внедряется она от ренты. Той самой, 

о которой он говорил вместе с Н. Травкиным, и к которой необходимо срочно возвращаться как 

понятию, но как «исключительно психологическому» в своих началах.  

   Вот уже оттуда, из глубины потребностей справедливости и нравственных начал, выходит Экономика 

в виде предтечи Политики и Войны «как её продолжения иными средствами». Если «по-хорошему» не 

понимают. Но войны действительно «народной» «не общностью дисциплинарных и внутренних уставов 

с аппаратом политработников при боевом листке», но за собственное (исходя из слова «собственность») 

Отечество.  

   Повторяться о механизме внедрения ренты как системы местного электронного правления на примере 

предложения группы специалистов Севастополя (с готовой к внедрению идеологией и безвозмездно 

передаваемой Отечеству в города и веси технологии) нет пока смысла.  
    

   С кем говорить, например (?): 
 

  - о внутренней политике местных органов власти как части общегосударственной экономики?  

  - о градостроительном кадастре?  

  - о паспорте территориально-хозяйственных комплексов города (ТХК) всех типов субъектов?  

  - о синтезированном из планов ТХК генеральном плане?  

  - о задачах организации казначейства и управляющего банка?  

  - о роли ветеранов в воспитании детей и учащихся в детсадах, школах, высших учебных заведениях?   

  - о необходимости хотя бы какой-нибудь инициативы местной власти «от ума»?  

  - об экономгеографических особенностях создания внутренней логистики предложения и спроса?  

  - о роли государственного плана как системы заказов городам и весям через их генпланы и планы 

    развития ТХК?  

  - об ассоциациях местных производителей и протекционизме?  

  - об ассоциациях потребителей, способных вместе с органами власти обеспечивать экономическое 

    планирование групп «А» и «Б»?  

  - о кредитовании местных производителей под гарантии указанных ассоциаций?  

  - о страховании сбыта предприятий, исключив тем самым необходимость экономического ковыряния в 

    их внутренностях полиции?  

   И так далее, заканчивая реальностью разработки в рамках данных предложений автоматизированных 

систем местных функционеров (чиновников)! Как частей конституционного тела страны в лице 

ответственности всех уровней за финансирование внутреннее!  

   И, в конце концов, о реальности электронной войны людей и машин друг с другом? И войны людей 

против сетевых машин? Что сейчас и не помышляется, хотя сотворение киберов – это уже не 

фантастика? С кем говорить?  И о них, и о вечной жизни разума их создателей на них. Ведь если 

исходить из знаний мира специального оружия с мышлением по образу и подобию человека, начатого 

созданием при  Г. Бокии с дальнейшим его развитием (кое-как) в СССР, то такое могли делать и другие? 

Тем более, что М. Горбачёв и Н. Ельцин это развивать совсем перестали.  

   Одно радует, что кое-какие реализации в мире СССР провёл намного раньше и указанных вождей, и 

нынешних испугов от сытых не то мужчин, не то женщин (из забросавшей всех долгами Америки). И 

кого? Тех, у кого до сей поры вне чиновного тепла «жизнь есть копейка»? Но кто не приемлет «чужого 

меча» из чести? И кто на самом деле имеет право жить лучше как по возможностям, так и без риска 

залезть в подобные долги умом нынешнего Президента?  

   Дай, Бог, помочь Ему возродить и Нацию, и Разум. И стать воистину уважаемым гражданским 

обществом Императором! За Его уважение к Нему! А они за камарильей управленцев присмотрят: 

народное хозяйство того, в любом случае, потребует.  

24.10.2014 
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«Вопрос об умолчании Президентом самого важного в речи на Валдае имеет лишь один ответ» 

Или:  «Уважаемый М.Л. Хазин нащупал отсутствие собственности нации на своё Отечество?» 
 

                                                                                           «И в голове моей проходят роем думы:  

                                                                                             Что, Родина? Ужели это сны? 

                                                                                             Ведь я почти для всех здесь пилигрим угрюмый, 

                                                                                             Бог весть с какой далёкой стороны. 

                                                                                                                                             Есенин С.А. 
  

  Итак, уже не первый раз за последний месяц возник вопрос: «Почему молчит Президент?». 

  Причём  - от людей уважаемых и известных в среде политологов России и остального мира: 

   - так, в конце сентября сего года выражал озабоченность философ А.Г. Дугин  в статье «Геополитика 

      Новороссии: как спасти Путина» (выписка): «Я думаю идти на риск  и вставать за Путина против 

      всех его врагов – дальних и ближних. Он не даст нам ни указа, ни знака. То ли занят другим, то ли 

      введен в заблуждение, то ли загипнотизирован «шестой колонной», представляющей вещи совсем в 

     ином свете»; 

   - в середине октября, вдруг, на примере той же Украины, высказывается С.Ю. Глазьев в статье «Как не  

     проиграть в войне», хотя там вопрос «что делать» дан как совет сильной государственности «против 

     иного света» (выписка): «для прекращения войны достаточно создать условия понимания 

     агрессором неизбежности получения неприемлемого ущерба от ее продолжения»; 

   - в смысле этого «иного света» очень познавательной для осмысления является абсолютно свежая 

     статья М.Л. Хазина «О чём не сказал Путин в своей Валдайской речи» (выписка): «Но вот если новые 

     правила, которые Россия должна нести миру, предъявлены не будут - то нас задавят. Либо США, в 

     рамках своих либеральных подходов, либо Китай, который сумел в рамках либеральных правил найти  

    себе нишу, пользуясь своим преимуществом в рабочей силе и умении ее контролировать. И весь смысл 

    «Валдайской» речи будет потерян - поскольку США и либеральный запад в целом просто не 

    признают наше право так с ним разговаривать. Так что будем ждать, что сделает Путин». 

   И если по первым двум позициям ожиданий нами на сайте уже обсуждалось социально-экономическое 

поле предпосылок и последствий отсутствия «в разборках именно нации», то по статье М.Л. Хазина 

нужно вдумываться отдельно. С одной стороны, там вопрос - об «извне», что, с другой стороны, тем 

более интересно для осмысления роли внутренней политики. 

   Так вот это - об одном и том? Что там такое случилось, что все, вдруг, забеспокоились, хотя, наверное, 

им и нужно объяснять с учётом рисков и возможностей «жизни среди людей» темы: 

   - если расширять территорию России, по каким правилам (общественных отношений внутри)? 

   - если расширять Евразию, то как эти правила будут восприняты США и ЕС (извне)? 

   - если это либеральная модель, то Китай уже нашел нишу людским перевесом и их контролем. 

   А России-то, какое дело до этой модели? Зачем ей это масонство? Когда российской соборности 

именно идея капитализма не дала рассмотреть уже тогда пророческие высказывания крупнейшего 

философа права Н.Н. Алексеева: «…А где же «идеалы»? Они – впереди. Когда на обломках коммунизма 

водворится новый капитализм, тогда здание капитализма снова будут разрушать новые социалисты и 

коммунисты. Замечательный исторический план, напоминающий какой-то скверный анекдот. 

Убеждение в отвратимости описанных судеб привело нас к вышеизложенным рассуждениям о 

собственности, которые и завершаются формулой: государственно-частная система хозяйства». И 

что? Случилось иначе, да ещё с его изгнанием из Руси за вопрос об отсутствии различий тарификации 

труда при царизме и социализме?  

   То есть, для народа любые подобные формации западных и китайской модели искомого равенства 

соборности не дают? А свобода и братство оказываются лукавством богатых перед остальными, 

«поверившими» депутатам? Где даже идея государственного и частного партнёрства представлена 

сегодня абсолютным заблуждением и вздором: купил акцию, типа, государственного предприятия – и 

дело сделано? 

   Не из этой ли народной пустыни чиновные игры в персональных песочницах пересыпают людской песок 

на своё усмотрение без всякой за то ответственности? Может, поэтому Россия молчит? Думает? О модели 

слабой государственности, хотя через машины чиновников не протолкнёшься, недостатка ресурсов, хотя 
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объедены все лучшие участки земли и местные ресурсы, отсутствием критериев ответственности 

управленцев, «решающих всё, не зная что»?  Чего они, вдруг, испуганы «извне»? Не лучше ли им тогда 

думать «о внутреннем испуге» из людской пустыни? И радоваться, что Президент пока молчит. 

Наверное, осмысливает, что войной идей тут не обойтись при такой внутренней бесхозности людей в 

расслоённом обществе? Где нация? Тем более «среди временных событий как следствия необратимого 

изменения материи и сознания с их универсальными свойствами» в кильватере «всеобщего принципа 

объяснения истории природы, общества и познания».  

   При этом ничего не нужно менять в функциях власти, кроме устранения неравенства института 

феодально-крепостного права в лице отдельного сословия нынешних чиновников. Без их надуманных 

трудов в мытье и катанье вместе с появлением безналогового общества с наследуемой пенсией и 

заменой рентой всех документов налогового и иных полей «на народной собственности». Естественно, 

что это идеология, которую нужно уже заявлять и начинать привязывать к практике, раз страшно 

«извне» Но именно это и требует ещё одного условия для народной империи соборности «на ренте». 

Император ответственен за качество жизни и деятельности вместе с нацией-сувереном в равенстве 

наделения общим средством труда, чего сейчас руководитель лишён, находясь «в доверии» слабо 

спроектированному аппарату чиновников.  

   Такой проект нужно делать, поскольку чиновниками разбрасываться нельзя: не всякий там согласится 

работать «за результаты». Вместе с чем признать и роль народного хозяйства на каждом землеотводе. 

Ведь, не американцы и китайцы в России организуют это производство? Хотя сегодня получается, что и 

не русские «под чутким руководством»! Наверху нет государственного плана «от нации», на местах нет 

генеральных планов «от общин в составе всех планов каждого землеотвода». Где, почему-то считается 

нормой в этих условиях жить «без экономики и нужд людей»? И это когда у нации нет планового 

народного хозяйства, даже краткосрочного? Если не считать «от достигнутого ранее»? Что уж там 

говорить о среднесрочном видении потребительского набора юридических и физических лиц? Или, что 

совершенно нереально допустить, наличие планирования долгосрочного? Если, конечно, не считать, что 

«мы делаем ракеты и перекрыли Енисей»? У нас, ведь, даже в Конституции России о задаче 

Правительства Российской Федерации сказано: 

   а) разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает его  

  исполнение; представляет Государственной Думе отчет об исполнении федерального бюджета; 

  представляет Государственной Думе ежегодные отчеты о результатах своей деятельности, в 

  том числе по вопросам, поставленным Государственной Думой; 

   б) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой финансовой, кредитной и денежной 

  политики; 

   в) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой государственной политики в области 

  культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения, экологии; 

   г) осуществляет управление федеральной собственностью; 

   д) осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государственной безопасности, реализации 

  внешней политики Российской Федерации; 

   е) осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и 

  общественного порядка, борьбе с преступностью; 

  ж)осуществляет иные полномочия, возложенные на него Конституцией Российской Федерации, 

  федеральными законами, указами Президента Российской Федерации. 

   Но где экономика народного хозяйства? С частными предприятиями? Где народ с его спросом и 

предложениями? Который есть соль земли «в труде и в бою»? И, если у чиновника есть заботящееся о 

нём руководство, выдающее себя за Отечество, как быть с народом? Почему с ним никто ничего не 

заключает? Мол, «право у тебя есть, трудись в своём собственном народном хозяйстве и не забывай за 

доброту платить налоги; даже если тебе ничего не заказали и ресурсов не дали». Но тут, всё, как и с 

землёй: право-то дали, только забыли об этом сказать чиновникам. Оттого и всплыла эта дружественная 

пена коррупции «отцов, жён, сестёр, детей и племянников». Или это они, по мнению учёных, спасут 

нацию «в непрерывном труде и в бою?» 

   Может быть, поэтому и молчит Президент? Где, наверное, и ответить-то некогда, ибо «нужно грести 

для зарплаты чиновникам». И другим категориям с непомерными для людей зарплатами, где это 
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расслоение ещё хуже бьёт по людям ростом цен. Нынешние «дворяне от оклада» покупают, - цены 

растут. ЖКХ перед приходом управляющих кампаний должны «родным и близким» обеспечить святое 

место среди роста цен? Вот и тарифы поднимают, раз для кого-то из «дворян» такие выплаты - не 

проблема.  

   А «простые люди», как их называют журналисты? Они-то, что? При именно их умениях производства, 

если кому-то повезло такое создать или туда устроиться? И почему пятую колонну ищут среди них, 

которым ничего, кроме Отечества, если оно будет собственным, и терять нечего? «Шестая колонна» 

покупает-то не их? Разве этого мало? Это, ведь, они есть та плоть, от которой и армия, и флот, и 

прочее… Зачем их подставили? 

   Так что, не нужно на зеркало пенять, коли там планирование и доходы вместе с ростом 

производительности труда не то, что с кривым обличьем… Они в этом зеркале вообще не отражаются 

наподобие нечистой силы. Но чиновникам это безразлично в их способности лишь озлоблять против 

себя население. А, уж, до какого верха – трудно сказать. Но что до того самого, из которого в его 

непонятности людям лепят электронное правительство – это точно «как горбатого лепить к стене». Где 

надеемся, что учёные уже начинают ощущать Отечество как собственность нации. Иначе, кто 

заступится за соборную Россию перед этим миром «золотого тельца»? Если всякая война будет долгой, 

в чём можно и не сомневаться? Пока не поверят в соборность? 

27.10.2014 

 

 

 

 

«Национальная соборность России как исконная психология модели русскости»  

 Или:  «Не пора ли в информированный век устранить неравенство «на земле»?» 
 

   «…В своей мистической самонадеянности я полагал, что ключ к решению 

        проблем находится в Шамбале-Агарти, этом конспиративном очаге, где  

        сохраняются остатки знаний и опыта того общества, которое находилось 

        на более высокой стадии социального и материально-технического развития…» 

                                                            Из протокола допроса А.В. Барченко, 1937. 

                                                             В кн.: Шишкин О. Битва за Гималаи. НКВД:   

                                                            Магия и шпионаж. — М, 1999. — С. 352-375. 
 

 Изначально тема психологии русскости кажется отстранённой от смысла прежних раздумий о том 

или ином ожидании качества решений Президента, где были ранее затронуты вопросы: 

   - о социальном строе и месте в нём разных сословий нынешнего российского общества,  

   - о нереальности интеллигентности вне морали национальных истоков развития,  

   - о наделении органов государства на местах решающим отраслевым характером власти, 

   - о безответственном характере бездоходности административных территорий в бюджет; 

   - о рументарности градостроительной науки времён СССР без расчёта эффекта землеотводов, 

   - о синтезе эффектов землеотводов в генеральном плане города в границах заданных критериев, 

   - о сложности выбора человеческой совестью в несправедливости имеемой модели выживания, 

   - о необходимости экономической зависимости всех сословий от оценки результатов работы,  

   - о необходимости возврата к государственному планированию как синтезу планов «от земли»,  

   - о сущности экономических реалий ответственности на стадии информационного общества, 

   - о вреде разрыва ответственности Президента и гражданского общества за качество жизни, 

   - о проблеме формального подхода к местному самоуправлению и его хозяйственным правам, 

   - о готовности внедрения системы местного электронного правления на примере Севастополя 

      для создания имитационной модели безналогового рентного общества с наследуемой пенсией, 

   - о видении политологами различных мировых моделей развития и нужности выбора России, 

   - других попутных вопросов, где появляется уже и вопрос к опоре на нацию в выборе модели, и 

     чего от неё ждать, если принять искомое решение, единое разрушающее имеемые проблемы. 

   В основе указанного выше решения оказывается обязательная справедливость равенства к выживанию 

каждого гражданина, в какое бы сословие в труде на землеотводах он не входил. Иное дело, готовы ли 



Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 40 

разумом сами россияне, хотя бы в плане существующих разработок и понятий, к новым отношениям 

собственности на общее средство труда - землю и управления ими?  

Судя по истории предыдущего времени и далее, - жизнь не улучшила их характер в борьбе за 

выживание среди человеческого неравенства, вроде бы, среди таких же своих соплеменников.   

   Вот Президенту, наверное, нужно думать и тут, где «из этого зла придётся делать добро: другого 

материала в России просто нет». Как есть и другие вопросы к сути и явлению модели… 

   Например, способна ли модель соборности оценивать «сквозной эффект рентного управления» для 

сопоставления с государственным планом в иерархии субъектов федерации «снизу-вверх»: 

1) по критериям качества развития с опорой «машинного мышления» на природу человечности:  

    - в логически уместном развитии свойств должного инструмента разумности управления, 

    - в данной оценке разумности с опорой на обязательный проект рефлексии (самооценки): 

         - через осознание удачности выживания духа, души и тела самого себя и своего сознания,   

         - через сознательное осмысление последствий своей психической деятельности. 

2) предвидеть в необходимости борьбы «за власть и её удержание» возможный ущерб и последствия 

ошибок идеологии из-за переоценки достаточности имеемой разумности, опыт чего есть: 

- «Третий Рейх оставил нам множество тайн. Как объединить силы мертвых и силы живых; 

почему тибетские жрецы охраняли Гитлера; зачем эсэсовцы хотели заменить христианство 

язычеством; что происходило на тайных базах вермахта; к чему привели поиски загадочных 

артефактов. Новое прочтение истории — эзотерические знания, магические организации и 

засекреченные экспедиции, научные опыты и шокирующие признания на смертном одре тех, кто 

уцелел после крушения Третьего Рейха».  

Все тайны третьего рейха.  Лин фон Паль  

- «В современном пересказе древних легенд Азии говорится о том, что в Шамбале живут мудрецы, 

хранящие эзотерическое знание, которое дает человеку полную власть над миром. Кто заключит 

договор с Шамбалой, тот будет управлять миром. Попасть в Шамбалу могут только избранные. 

Многочисленные поиски Шамбалы в Гималайских горах ни к чему не привели, поэтому принято 

считать, что Шамбала в настоящее время стала невидимой и переместилась в иной мир, но 

мудрецы Шамбалы по-прежнему поддерживают связь с избранными ими представителями 

человечества. Существует также древнее тибетское пророчество, согласно которому воины 

Шамбалы в будущем придут на помощь человечеству, и станут победителями в последней битве 

между силами Света и Тьмы на земле». 

Феномен Шамбалы. Сергей Волков 

3) внедрять образование разумности человека как основу сути выживания, «коль даже Силы Шамбалы 

не уверены» в успешности битвы без их помощи самих лишь людей против Тьмы: 

  - но человек сам должен понимать себя источником всех своих побед и поражений, где никто         

    и ничто не может быть Тьмой, губящей его Свет, кроме него самого во вред себе и обществу; 

  - мышление человека может понять Мир настолько, насколько выполняется программа задач                    

    межполушарной асимметрии мозговой деятельности по «образу и подобию Сущего»:          

       - одно полушарие является частью образной вселенской непрерывности Сути; 

       - другое полушарие есть «искусство интеллекта» прерывного познания Сути. 

  - машинный интеллект должен познавать мышление по образу и подобию человека, понимая   

      недостаток и опасность одиночества сетевого и/или искусственного интеллекта прерывного  

      осмысления мироздания и его образов в мышлении «лишь одним полушарием по частям»;  

   Здесь можно попрекнуть автора научностью изложения, однако сложно упросить задачу там, где 

России как раз всем миром пытались навязать примитивность мышления. Но даже гонения не 

остановили предвидения русскости, давая подходящий случай от самой истории в поддержку 

ожидаемой решимости Президента:  

«Глеб Бокий положил начало парапсихологическим исследованиям в СССР. Дух его витает надо всем 

ужасным и удивительным, что было открыто, создано в секретных лабораториях НКВД, КГБ, 

Министерства обороны, и что в последние годы вырвалось на свободу, став доступным широкой 

публике». (Из ссылки на писателя Еремея Парнова в кн.: Грейгъ О. «От НКВД до Аненэрбе, или магия 

печатей Звезды и Свастики»). 
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   Где Г.И. Бокий, талантливый математик и организатор современного шифровального дела и защиты 

информации, занимался несколько иными задачами, не оставляя поддержкой и науку: 

   - его арестовали по обвинению за попытку «колдовства» на основании разработок и круга связей, 

      например, А.В. Барченко, исследователя телепатии при особом отделе ОГПУ «для чьей-то чуждой  

      воли передела ресурсов мира, очевидно, опасным»: 
 

      -  интерес, например, представляла передача мыслей на расстоянии, не противоречащая, 

         кстати, традиционным идеям изучения мозга и психической деятельности; 
 

      -  сведения о сокрытых технологиях Шамбалы интересовали многих специалистов того 

         времени, на практике отстранивших Г.И. Бокия от экспедиции в Тибет с её выводами; 
 

   - именно устранение российских специалистов «закрыло» темы России лишь исследованиями мозга 

      больше как органа тела, но не механизма сознания/подсознания/Я/не Я: 
  

      - но даже это позволило понять структуру рефлексов и инстинктов, что должно было 

         помочь власти противостоять «мягкой силе выживания чуждыми России интересами»; 
 

       - хотя и теперь научность передачи мыслей сознанием иному мозгу «по типу радио» (во зло?) 

         осуждает идеи спонтанности связи разных мышлений из подсознания (правда ли в этом?). 
    

   Тогда же навязали России и надуманные антагонизмы в психологии и парапсихологии, где: 

    - наверное, «ужасным и удивительным духом» оказывается способность в данном деле без  

      образования «против ума» поставить человеческие законы выше истины законов Природы; 

    - как, например, поездка в Тибет была передана лицу, связанному с Л.Д. Троцким, но можно ли 

      найти и понять хоть что-то без знаний по столь сложной своими тайнами специальности? 
 

   Значит, кто-то в мировой гегемонии не сумел поставить задачу «тогда», как этот кто-то есть и сегодня, 

что наглядно видно по его попыткам выжить любой ценой «за счёт других». На иное, хорошее дело, 

очевидно, не хватает воображения и таланта в улучшении качества мышления. 
 

   Итак, в соответствии с изложенным здесь психологическим основанием сказанного ранее: 

   - наверное, Президенту есть, о чём молчать в ожидании собственных соображений по модели  

      развития: вряд ли «будет ответ», пока не станет ясно не только, что делать, но и что – дальше...  

   - и, всё-таки, ожидание национальной русскостью своей соборной модели развития получит ли 

      мировоззренческое формирование российского суперэтноса, например, словами М.В. Ломоносова?  
 

   Теми словами, что содержат единственное системное обобщение сплочённости в различных сферах 

бытия: «Бог, Император и Отечество»? Этой искомой культуры единства россиян в чистоте помыслов, 

господстве морали и уважения к своим предкам. 

30.10.2014 

 

 

 

 

 

«О поддержке города без потребностей общины как чужеродных интересах» 

 Или:  «Можно ли ждать счастья «между Божьим даром и чужой яичницей» 
 

                                                                                                                    «Дайте воды попить, а то так есть  

                                                                                                                      хочется, что переночевать негде». 

                                                                                                                                                         (Из анекдота) 
 

Когда демонстрируют «опустевшие города», всегда сожалеют о разрушенных и брошенных домах. 

Но мало говорят о людях этих городов. Разве что, «люди покинули город и т.д.». Но разве не эти люди и 

местное самоуправление должны были формировать политику жизни через избранных ими депутатов и 

руководителей? Нам рассказывают «в уши» о перспективах экономики, нужде в приезжих, нужности 

инвесторов и всяком ином ходе жизни… Вот в этом смысле интересен опыт американцев «без 

политики в голове», где наших исследований  хватает лишь на организацию борьбы за сбор налогов (с 

неясными последствиями). И тут речь не о вреде инвестиций, они бывают нужные и ненужные, но о 

выживании в своих городах из поучительного анализа Майкла Кинсли, директора Программы 

Экономического Обновления Института в Роки Маунтин США (перевод): 
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«УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: ПРОЦВЕТАНИЕ БЕЗ РОСТА» 

 

Предположение о том, что экономическое процветание связано с ростом, кажется настолько 

резонным, что большинство из нас об этом даже не задумывается. В конце концов, нам всегда говорили, 

что рост - это решение наших экономических проблем.  

Это предположение настолько распространено, что, фактически каждая община ищет пути для роста 

при решении местных экономических проблем. Приходящие в упадок общины неистово ищут любой 

возможный для них новый бизнес, в то время как растущие общины предполагают, что они могут таким 

же образом перерасти свои проблемы. Верить, что процветание обязательно требует роста, означает 

признать неизбежность кончины тысяч общин, для которых рост является нереальной возможностью. 

Быстрорастущим общинам это предположение также предрекает бурное и нездоровое будущее.  

К счастью, существуют альтернативы: стратегии устойчивого экономического развития предлагает 

практические решения для приходящих в упадок общин независимо от того, способны ли они служить 

точкой притяжения деловой активности с целью роста. Эти стратегии дают реалистичные альтернативы 

общинам, обескураженным побочными эффектами слишком бурного роста. Они также позволяют 

контролировать свое будущее тем общинам, которые чувствуют себя комфортно и желают и далее 

оставаться в этом состоянии. 

Применительно к целям нашего обсуждения, "рост" определен как разрастание размеров общины, т.е. 

как строительство домов, дорог и систем коммунального хозяйства. Хотя повышение деловой активности 

и создание рабочих мест также следует включить в определение "роста", в данной работе мы будем 

рассматривать это как "развитие". Прежде чем мы детально исследуем различие между ростом и 

развитием, полезно сделать короткий экскурс в историю приходящих в упадок и растущих общин. 

 

Приходящие в упадок общины 

 

 Падение деловой активности, сокращение числа рабочих мест и последующий отток населения, 

отсутствие перспектив для молодых людей, приходящая в упадок инфраструктура и утрата всяческих 

надежд на будущее, - вот лишь некоторые из проблем приходящих, в упадок общин. Экономика городов 

часто базируется на одном или двух пригодных для продажи ресурсах, как, например лесоматериалы, 

уголь, пшеница или изделия машиностроения. Такие города могут казаться процветающими до тех пор, 

пока мировая экономика не решит, что производимая здесь продукция более не стоит того, что за нее 

запрашивает город.  

Нормальной реакцией на упадок будет привлечение новых производств, поиск любых новых видов 

бизнеса, которые, возможно, хотели бы  переместиться сюда. Однако новый бизнес редко настроен 

вкладывать деньги в решение чужих проблем. Большинство попыток привлечь бизнес в города, которые 

находятся в состоянии упадка, ничего кроме разочарования не приносит. А те немногие, кому удалось 

заманить к себе новый бизнес, часто расплачиваются за это дорогой ценой - отчуждением земли, 

инфраструктуры, снижением налогов, что в конечном итоге оборачивается чистыми потерями для 

общины. Хуже того, спустя несколько лет новый бизнес может переместиться в другой город, который 

готов пойти на еще большие уступки. 

 

Растущие общины 

 

Ресурсы, пригодные для продажи, являются экономической основой и для растущих городов. Такие 

города растут, поскольку есть спрос на их ресурсы. Однако для многих таких городов спрос на ресурсы 

(например, на коксующийся уголь) существует лишь в течение одного года, а на следующий год они уже 

никому не будут нужны. Такой город переживает острые экономические колебания в зависимости от 

очередного "бума" или "спада", отсюда и термин - "город, порожденный бумом''.  

Во многих растущих городах качество жизни является продуктом, пригодным для продажи. В них 

есть чистые воздух и вода, невелика интенсивность транспортных потоков и низкий уровень 

преступности. В них чувствуешь себя скорее как дома, чем в городе.  Это могут быть курортные города, 



Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 43 

либо города, привлекательные для пенсионеров или покупателей второго жилища. Это могут быть 

небольшие привлекательные городки, расположенные на значительном удалении от большого города. 

Это могут быть также города, привлекшие новою волну информационного бизнеса, для которого 

необходимы лишь телефоны, факс-аппараты и компьютеры. 

Прошлое развитие было благоприятно для этих городов. Однако практически в каждом из таких 

быстрорастущих городов разыгрывается печально известный сценарий: горожане с готовностью 

хватаются за любое предложение, сулящее рост, поскольку они хотят поддерживать здоровую 

экономику. Все больше людей перемещаются в этот район, и первоначально все выглядят исключительно 

хорошо. Затем побочные эффекты поражают город, ставший родным домом: кристально чистый воздух 

становится серым, движение замедляется, появляются "пробки", возникают трудности при парковке, 

двери должны быть постоянно заперты, налоги растут, а старомодные здания, в которых «чувствуешь 

себя как дома», сменятся массивными блоками из цемента и стекла. 

Хотя все это и приносит необходимый доход, покупатели вторых домов и отдыхающие способствуют 

росту цен на жилье. Работающее население сталкивается с необходимостью ежедневных длительных и 

зачастую опасных поездок на работу. И постепенно то, что раньше было местом компактного 

проживания тесно связанных между собой людей, начинает восприниматься как парк для развлечений, в 

который ежедневно съезжаются окрестные жители с целью проведения экскурсий или продажи 

безделушек. 

 

Может ли община процветать без роста? 

 

Рано или поздно некоторые из обитателей таких быстрорастущих городов начинают говорить о 

необходимости контролируемого роста. Другие не хотят об этом даже слышать. Так, например, 

старающиеся изо всех сил розничные торговцы ратуют за форсированный рост ради того, чтобы 

заполучить больше покупателей. Однако с течением времени увеличение объема продаж служит 

сигналом землевладельцам об увеличении арендной платы. Быстрый рост не только привлекает новых 

розничных покупателей, но и ужесточает конкуренцию и, в конечном итоге, определяет новый виток 

спирали затрат: увеличение рентных платежей, увеличение налогов и требование большей зарплаты со 

стороны тех. кто столкнулся с возросшей стоимостью жизни. Потоки наличных денег все быстрее 

ускользают из рук деловых людей. Некогда умеренная и дружественная деловая активность становится 

неистово жесткой. В памяти возникает знакомое «Ушел на рыбалку», висевшее в годы Великой 

депрессии на дверях многих магазинов американской «глубинки». 

Независимо от того, насколько серьезными становятся проблемы роста, всегда найдутся усердно 

работающие местные бизнесмены, которые в силу целого ряда причин ратуют за дальнейший рост. В 

поисках оправдания они будут говорить, что только новые налоговые поступления, полученные 

благодаря экономическому росту, позволят решить вызванные им проблемы. Однако во многих случаях 

эти проблемы еще более обострятся, пока возросшие налоги не будут достаточны для финансирования 

предполагаемых решений (как, например, в случае доступного жилья или общественного транспорта). А 

возросшие налоги означают окончание субсидирования роста местными властями. 

Жители растущих городов нашли бы, что Алиса была права, когда, будучи в стране Чудес, сказала: 

«Чем быстрее я иду, тем больше отстаю». Качество их жизни, а зачастую и спрос на него как их 

единственный пригодный для продажи продукт, начинают падать. Источники их доходов - туристы, 

покупатели вторых домов и пенсионеры, которых привлекают маленькие городки и чистая окружающая 

среда - начинают искать другие неиспорченные райские уголки. Придавленные автомобилями, 

перенаселением, загрязнением окружающей среды и налогами, обитатели таких быстро растущих 

городов буквально захлебываются от чужого процветания. Многие из них начинают более тщательно 

анализировать каждое новое, предложение, сулящее возможный рост, чтобы определить, не будут ли 

побочные эффекты перевешивать возможные выгоды. Однако ни одна из этих общин не осознает, что она 

не обязательно лишится своего процветания при замедлении темпов роста, что существует такая 

альтернатива как устойчивое развитие, которое не требует роста. 

По иронии судьбы тысячи приходящих в упадок городов, которые могли бы выиграть от роста, редко 

бывают в состоянии привлечь к себе рост, с которым борются быстрорастущие города. Единственной 
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возможностью для процветания большинства приходящих в упадок городов является развитие без роста. 

Потому что, вопреки так называемому здравому смыслу... 

 

Развитие не эквивалентно росту 

 

Хотя здоровая экономика требует развития, т.е. энергичной деловой активности, однако она не 

требует роста, т.е. увеличения размеров общины. Развитие общины можно сравнить с развитием 

человека. Рост человека после созревания означает рак. Если город продолжает расти после своего 

созревания, то злокачественность такого роста может проявлять себя путем деградации окружающей 

природной среды, злобных споров или потери чувства общности. Развитие существенно отличается от 

роста. По достижении физической зрелости люди продолжают развиваться по многим полезным и 

интересным направлениям - овладевают новыми навыками, постигают глубины мудрости, и так далее. 

Подобно этому, община также может развиваться без роста. Она может строить жилье и создавать новые 

рабочие места, способствовать развитию культуры и образования, улучшать охрану здоровья или 

обеспечивать общественный порядок. 

 

Альтернативы 

 

Как ни странно, существует достаточно много примеров экономического развития без роста. Один из 

них - это г. Осейдж в штате Айова, который разработал и внедрил программу энергосбережения, что 

позволяет ему экономить свыше 900 долларов в год в расчете на каждую семью. Деньги, которые ранее 

расходовались городом на покупку газа и электроэнергии, сегодня являются дополнительным и, что 

крайне важно, свободным от налогов, доходом. Сегодня порядка 1,2 млн. долларов ежегодно остается в 

бюджете Осейджа. Большая их часть возвращается в экономику, что позволяет укрепить местный бизнес, 

не прибегая к увеличению размеров общины. Более того, эта программа дает местным жителям работу, 

связанную с энергосбережением (теплоизоляция, законопачивание окон и дверей, установка экономного 

освещения и т.д.). Эта достаточно простая программа оказалась настолько аффективной, что о ней 

несколько раз рассказывали как о новости общенационального значения. 

Перекрыв пути утечки энергии, Осейдж тем самым заткнул огромную дыру в местном бюджете. 

Ученым Института в Роки Маунтин, занятым исследованиями по Программе Экономического 

Обновления, известны примеры многих городов, которые перекрыли другие каналы утечки средств из 

местных экономик. Став более эффективными, они сумели повысить качество жизни своих сограждан. 

Перекрытие каналов утечки Институт в Роки Маунтин называет первым принципом экономического 

обновления. 

Другим принципом является поддержка существующего бизнеса. Женщина - предприниматель из 

Юджина, штат Орегон, именно это и сделала, начав программу установления прямых связей между 

местными поставщиками товаров и местными покупателями. Созданная ею "Орегонская Ярмарка" в 

первый год своего существования принесла местным фирмам контракты на сумму 2,5 млн. долларов и 

дала 100 новых рабочих мест, и все это только за счет того, что были определены товары, покупаемые в 

других штатах, которые можно приобрести на месте. 

Разработанная в Юджине программа не требует роста. Она создает дополнительное богатство скорее 

за счет более эффективного использования существующих ресурсов. Подобно программе Осейджа, она 

способствует более быстрому обращению местных долларов. Каждый местный доллар, потраченный 

внутри общины, приносит те же самые выгоды, что и доллар, полученный извне, однако без 

сопутствующих побочных эффектов, возникающих в процессе роста. 

Каждый город, у которого импорт превышает экспорт, обречен на медленную смерть. Так как 

приходящие в упадок города утратили какую-то часть своих экспортных возможностей, то они должны 

либо сократить импорт, либо найти дополнительные источники экспорта. Существует два отличных 

способа сокращения импорта - перекрытие каналов утечки денежных средств и поддержка 

существующих форм бизнеса. Эти две меры повышения эффективности дают особенно большую отдачу, 

если они охватывают основные потребности людей - энергию, пищу, воду и жилье. Тот город, которому 

удается все более и более эффективно удовлетворять основные потребности своих граждан, а также 
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производить многое «из необходимого» на месте, является более сильным и стойким в экономическом 

смысле. 

Третий принцип экономического обновления - поощрение новых видов местного бизнеса - состоит 

в выявлении не полностью используемых местных источников дохода и вовлечении их в работу: До тех 

пор пока женщины ив Приходящего в упадок Колквитта, штат Джорджия, не начали готовить 

консервированное желе из ягод одного из местных растений и продавать его в специальных магазинах, 

окрестные жители воспринимали эти ягоды как нечто пригодное лишь для домашнего консервирования. 

В настоящее время сорок рабочих занято производством и продажей этого желе в 36 штатов, причем 

объем продаж ежегодно удваивается. 

Ни в одном из этих примеров не требуется рост размеров общины. Поэтому каждый из них, а также 

сотни других, обнаруженных исследователями Института в Роки Маунтин, будут работать в городах, 

которые не в состоянии привлечь инвестиции с целью дальнейшего роста местной экономики, а также в 

городах, которые желают расти более медленными темпами. Хотя рост во многих приходящих в упадок 

общин маловероятен, в некоторых из них он, всё же, возможен. Если исходить из первых трех принципов 

экономического обновления, то эти общины становятся всё более привлекательными для инвестиций. 

Потом, они могут быть в состоянии привлекать реальные виды малого бизнеса, что является четвертым 

принципом экономического обновления. В процессе такой деятельности община должна отдавать себе 

отчет в том, что цели привлечения малого бизнеса будут совместимы с местными условиями и 

локальными целями, что при этом община скорее получит чистый выигрыш, чем будет обворована. 

Тщательный анализ такого рода совместимости целесообразен и для растущих городов, желающих 

ограничить свой рост. Они могут рассматривать каждое новое предложение, сулящее рост, с точки зрения 

его соответствия желательным размерам и характеру общины. 

 

Сбалансированное экономическое развитие 

 

Одной из наиболее привлекательных черт четырех принципов Экономического Обновления является 

то, что они предлагают решения, которые окажутся устойчивыми даже спустя длительное время, 

несмотря на начальное состояние местной экономики. Более того, эти решения применимы как к 

приходящим в упадок, так и к растущим городам. 

При рассмотрении местных проблем часто бывает полезно исходить из глобальных перспектив. Так, 

например, мы знаем, что размеры Земли не увеличиваются, однако она развивается. Поскольку 

экономика является подсистемой Земли, то она также не может расти вечно, однако она может 

продолжать развиваться. 
 

В отличие от роста, устойчивое развитие представляет собой потенциально новый подход к 

экономическому развитию, который содержит три важных аспекта: обновляемость, равенство и 

удобоваримость. 
 

Устойчивая экономика обновляема в том смысле, что она потребляет ресурсы не быстрее, чем они 

могут быть восстановлены. Так, например, города, специализирующиеся на деревообработке, 

превратятся в города-призраки, если скорость уничтожения окрестных лесов превысит скорость их 

возможного воспроизводства. Аграрные города лишатся традиционных отраслей бизнеса, если уровень 

сельскохозяйственного производства потребует большего количества питательных веществ, чем почва 

способна возместить. Если рост курортных городов, населенных преимущественно удалившимися от дел 

людьми, приведет к загрязнению городской среды и перенаселению, то такие города также утратят 

традиционный для них бизнес. 

Природные ресурсы этих общин - древесина, почвы и качество жизни - являются их капиталом, 

приносящим доход. Проблема заключается в том, что эти общины расходуют свой природный капитал, 

как будто бы он является обыкновенным доходом; подобным образом фермеры, занятые молочным 

животноводством, продают своих коров, чтобы купить для них корм. В конечном итоге они лишатся 

коров, которых нужно кормить. 

Когда мы истощаем свои природные ресурсы, то мы рассматриваем наш природный капитал как 

доход. Что-то подобное мы делаем при ликвидации предприятия розничной торговли: продаем столы, 
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прилавки и кассовые аппараты, чтобы оплатить счета. Когда мы истощаем ресурсы, то наша экономика 

напоминает ликвидационный бизнес. Мы проедаем доход, а все отходы оставляем нашим детям. 

Именно в этом и состоит второй аспект устойчивого развития - равенство между различными 

поколениями. Если локальная экономика существенно зависит от потребления местного ресурса, скажем, 

какого-то минерала, то, в случае его исчерпания; будущие поколения уже не смогут построить на нем 

свое процветание. Неустойчивое развитие создает очень трудное будущее для наших потомков. 

Неотъемлемой компонентой устойчивого развития является также равенство между различными людьми. 

Если предпринимаемое в рамках конкретной программы экономического развития размещение объектов 

хозяйственной деятельности наносит ущерб собственности соседей, то такое развитие влечет 

неравенство. Соседи покрывают издержки развития, не получая при этом прибыли. 

Третий аспект устойчивого развития становится очевидным, если рассматривать развитие не как 

линейный процесс, в рамках которого соединяются труд и капитал с целью производства и, далее, 

потребления, а как цикл, связанный также с образованием и сбросом в окружающую среду 

сопутствующих продуктов, возникающих в процессе производства и потребления благ. Если 

сопутствующие продукты теряются в конце линейного процесса производства, то они рассматриваются 

как отходы (толкающие развитие на путь постоянного роста затрат). И наоборот, если сопутствующие 

продукты повторно используются, рециклируются или обладают способностью к биоразложению, то их 

можно рассматривать как ресурсы или как капитал, способные придать устойчивость циклу развития. Это 

можно сформулировать кратко, сказав, что устойчивое развитие должно быть "удобоваримым". 

«Прямолинейный» взгляд на процесс развития исключает из рассмотрения его влияние на 

окружающую среду; взгляд на развитие как на замкнутый цикл, напротив, учитывает его. Хотя в свое 

время природоохранные проблемы трактовались достаточно узко и были сосредоточены в основном на 

деревьях и маленьких пушных зверьках, в настоящее время ясно, что они являются существенными в 

плане долговременной (устойчивой) экономической жизнеспособности. Устойчивое развитие требует 

тщательного рассмотрения «экологического порога», т.е. точки, за которой любые нарушения или 

изменения экосистемы будут необратимы как для нее самой, так и для зависящей от нее экономики. 

25 лет назад земли в Эфиопии были плодородными и богатыми. Никто не думал об устойчивости. 

Однако в последующие годы по мере роста населения эфиопы интенсифицировали земледелие, что, в 

конечном итоге, истощило их земли. В настоящее время, сойдя с пути устойчивого развития, они 

перешагнули тот экологический порог, за которым их некогда янтарные поля зерновых превратились в 

выжженные солнцем и поросшие колючим кустарником песчаные пустыни. 

На первый взгляд кажется абсурдным думать, что подобный сценарий мог бы разыграться в нашей 

стране, однако американские пыльные бури 30-х годов являются хотя и отдаленным, но, все же, 

болезненным напоминанием о таком явлении. Мы можем и должны извлечь урок из этих трагедий. Год за 

годом эфиопы принимали разумные, казалось бы, решения: где и что сажать, что экспортировать, и это 

обернулось трагедией. Каждое из тех решений было не более опасным, чем любое из решений, 

принимаемых сегодня гражданами американских городов. 

Признание необходимости устойчивости вынуждает общины, принимающие решения касающихся 

возможных путей развития, задавать вопросы следующего характера: «Является ли данный вид развития 

устойчивым? Нет ли в нем чего-то, что не отвечает требованиям обновляемости, равенства и 

удобоваримости?» Иногда устойчивость трудно поддается определению; часто это просто призыв. 

Однако чтобы уберечь себя от горечи неумышленных последствий, следует задавать эти вопросы в самом 

начале. 

В заключение необходимо сказать следующее. В то время как рост часто воспринимается как 

единственно возможный путь, ведущий к экономической жизнеспособности, хорошей новостью как для 

приходящих в упадок, так и для растущих общин является то, что существует альтернатива. Процветание 

требует не роста, а развития, которое является устойчивым. 

Драма, которая разыгрывается в небольших общинах, а это споры, социальные и экологические 

издержки экономического роста или, наоборот, упадка, касается не только их немногочисленных членов. 

Последние, можно сказать, имеют собственный сценарий той большой драмы, которая разыгрывается по 

всей планете, как только мировая экономика начинает вторгаться в жизнь каждого человека, численность 

населения стремительно растет, а невосстанавливаемые ресурсы продолжают и далее оскудевать. С точки 
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зрения глобальной перспективы совершенно очевидно, что если наши стратегии экономического 

развития не являются устойчивыми, то это приведет нас к концу. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Спасибо Майклу Кинсли, чье мнение было учтено при создании Правил застройки Севастополя как 

экополиса. Так что, вот такое мнение, которое интересно небезразличным людям уже тем, что оно 

есть и высказано. Иное дело, кому думать из заинтересованных на самом деле сторон на Руси, где не 

всем важен результат? И где сегодня, например, местное самоуправление Севастополя представляет 

собой «дань моде присутствия общины».  

Не знаю, есть ли право у гражданского общества говорить о национальной безопасности, но, 

выходит, что её основу - экономику «посадил не Отец наш небесный…»: «у кого нет народа, у того нет 

и Бога».  

Ведь по самой откровенной истине Дэн Сяопина о сути посткоммунистического Китая – он не 

такой уж и либеральный: «Одно государство – два строя». Разве это и не о России? И разве это не 

обычное устройство государства с надстройкой и базисом? Только в надстройке остался коммунизм, а 

на телемостах делают, типа, беседу об идейных вывихах строя верхнего. Где, например, закон о рыбном 

хозяйстве принимают уже более 14 лет, а цены на продукты растут и этому рады иностранцы и 

российские чиновники «с откатами».  

Оттого выбрать России свою модель – это не поле «в надстройке» перейти: может базис не 

согласиться, причём не из вредности характера, но из только лишь невозможности выжить иначе. 

Потому, Россия способна жить со своим соборным строем только на вере нации в искренность, 

мораль и своих предков на своей земле. Где справедливость будут искать всегда, хотя в условиях 

информационного общества она и есть в основе совместной с Президентом рентной ответственность 

нации на этом «поле жизни» 

Так вот, не пригодится ли это планам города-героя Севастополя? С его своими «Божьим даром» и  

«яичницей» между выбором между своей общиной и чуждыми интереса города инвесторами, толк от 

которых может найтись лишь в бюджетных платежах, когда община этот бюджет и не видит? 

02.11.2014 

 

 
«Бесплановость экономики местного самоуправления России придёт и в закон Севастополя?» 

 Или: «Севастопольцы так и не станут доходной общиной из-за хозяйского неумения власти?» 
 

             «Это никому не удаётся, доктор, и тем более – людям, которые,                            

               вообще отстав в развитии от европейцев лет на 200, до сих пор  

               ещё не совсем уверенно застёгивают свои собственные штаны!» 

                                                                                                                                       Булгаков М.А. «Собачье сердце»  
 

На земле от момента разделения общественного труда потребовалась власть со своей математикой: в 

базисе экономики труда народного хозяйства «складывают и умножают», в надстройке финансов 

нетрудовых усилий чиновников «отнимают и делят». Вот такие умения… 

Где-то вершили лучше, где-то хуже, но всегда финансам положено было бы понимать доходы базиса для 

формирования расходов на содержание себя и на развитие условий воспроизводства базиса. Конечно, 

развитие выходило бы «расширенным», если бы расходы власти не проедали доходы общества. Той самой  

активной части производительных сил, носителя хозяйственных функций и гаранта экономической 

безопасности государства.  Но кому это ясно во власти, куда всегда стремились умным бегством из рядов 

труда? Где за счёт нетрудовых окладов всегда было наваристее?  Хотя наука им объясняет: если в 

надстройке прибавилось, значит - в базисе убавилось. Таков закон сохранения энергии, где другой закон 

твердит: саморазвивающиеся системы погибают из-за нехватки ресурсов. Это тех самых, которые 

проедаются из расширенного воспроизводства базиса, так как сытная жизнь в надстройке думать не 

принуждает: «пусть конь думает…». 

 Позже, кому как повезёт, безобразность мышления псевдоинтеллигентной элиты без моральных устоев 

приводит к «солнечным ударам и окаянным дням» с их революциями, переворотами, нападениями более 

смышленых стран и так далее. Где о патриотизме начинают толковать уже другие выдвиженцы среди 
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отобранных дворцов обиженной былой элиты. Например, на эгоизм национального базиса, не защитившего 

их богатство своей бедностью в единстве светлых порывов.  

Но разве это была собственность базиса? Где не проще ли понять, что патриотизм – это, для начала, 

защита каждым своей собственности? Когда, если есть общая собственность на обещанную конституцией 

землю вместе с общественным производством и богатством на ней, то и голову о разрозненном патриотизме 

ломать не нужно. Вот там защита изначально окажется единой, о чём было сказано через века: «Тогда 

ученики Его, приступив, сказали Ему: знаешь ли, что фарисеи, услышав слово сие, соблазнились? Он же 

сказал в ответ: всякое растение, которое не Отец Мой Небесный насадил, искоренится; оставьте их: 

они – слепые вожди слепых; а если слепой ведет слепого, то оба упадут в яму (Евангелие от Матфея)». 

 То есть, народ в своём единстве хочет видеть лишь одну  вещь – справедливость, может быть, даже не 

понимая сего «по жизни», но будучи зрячим особенно в век информационной прозрачности. Где не ли 

прозреть и поводырям? Притом, что это лишь польза для разгрузки института президентской власти от 

странной функции – быть главным лоббистом внешнего бизнеса из-за бездоходных внутренних чиновников. 

Так зачем не внедрить общее владение виртуальным слоем земли под землеотводами, что предлагается 

сделать через Фонд наследуемой ренты? Вместе с практикой местного электронного правления совместно с 

землепользователями на их отводах?  Где виртуальная земельная рента убирает все налоги и сборы 

«снаружи налоговой свистопляски» в единую строку баланса «условия труда» с отнесением этой договорной 

суммы на себестоимость товаров и/или услуг? И с возможностью взаимодействия общины по таким 

договорам среди, пока, конституционной пустоты гарантий доходов субъектов страны в бюджет.  

 Сегодня такое равенство гражданско-правового характера доступно электронными средствами  на 

каждом землеотводе под заказ предложения/сбыта нацией продукции народного хозяйства гражданского 

общества.  Почему власти Севастополя не сумели доказать своё понимание сути местного самоуправления? 

Где, будучи или чужими для духа города или знающими лишь прошлые заслуги Севастополя, оказались 

«ничтожными» знанием нужд своего населения через призму нынешних методов и средств управления? 

Почему тогда не спросили общину? Трудно с ней общаться из-за сложных характеров? Так кто довёл 

население до острой полемики? Разве не оказались они выброшенными «за борт» не своей волей? Так 

терпите, раз во власть попали,  разбирайтесь в местном самоуправлении «от закона до устава/кодекса 

общины города», раз так. 

 Или зачем тогда было идти в начальство с неграмотным лицом именно на эти должности? Президента 

позорить? Тогда, глядя на них, хочется спросить: «Раз вы от него, - это его проблемы?» Но нации с ним 

выживать-то вместе? Тогда эти проблемы оказываются и при севастопольцах: добиться от власти праведных 

решений в управлении героическим своей историей городом с позиции его самодостаточности и полезности. 

Да и с детьми жизнь выжить – не поле перейти... 

 Вот тут правильнее всего именно власти и заняться этим вопросом, начав работу с укрепления местного 

самоуправления современными методами и средствами управления развитием. И технология местного 

электронного правления в городе есть, и ситуация, на самом деле, в общине невообразимая: например, даже 

отсутствует единое начало всех муниципальных округов. Но выходом здесь является природное единство 

общины севастопольцев, где для автоматизации процесса местного электронного правления все эти былые 

иерархии начальства не первоначальны.  Просто нужно вспомнить сущность развития общественно-

экономической формации с присущим ей социальным строем, где развиваются производительные силы как 

содержание формации. Производственные же отношения собственности на средства производства и 

продукцию внутри нации выражены более застывшей формой государства с его отраслевым хозяйственным 

укладом. 

 Оттого и нужно первыми заниматься людьми и собственностью на Отечество «для каждого человека на 

каждом землеотводе». Где правда здесь в том, что проект закона о местном самоуправлении Севастополя как 

субъекте России власть опять делает документом, в первую очередь, об устройстве депутатов местного 

самоуправления: наверное, другого не умеют. Как в том анекдоте о попытке сделать из добытого чертежа 

паровоза подводную лодку: оказалось, что забыли прихватить изменения проекта. Так и в социальном 

управлении меняются требования, где адекватные функции местного самоуправления не оказались 

востребованными для новой России. И это при  противостоянии русскости агонизирующей модели 

либерально-демократического мира с её идеей «золотого миллиарда». Где русскость, кто не знает, там не 

требуется. Оттого, создание такого бессмысленного своей формальностью закона о местном самоуправлении 
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для власти есть преступление против нации, как и для севастопольцев – соучастие в нём (в случае их 

молчания).  

   Ведь где люди-производственники/собственники на землеотводах? Которые станут защищать своё 

собственное Отечество? Где планы территориально-хозяйственных комплексов как закон для органов власти 

в составе генерального плана с обновлением изменений в градостроительном (не государственном) 

кадастре? Зачем этот хоровод идей с градостроительным кодексом наподобие строительной инструкции, в 

первую очередь, по структуре проверок начала работ и при вводе завершенных строительством объектов в 

эксплуатацию? Разве смысл градостроительства в зданиях, но не в эффективности экономики застроек и 

города в целом? Зачем нужны все эти градостроительные зоны без оценки эффективности каждого 

землеотвода? И так далее с ненужной никому цифирью на сотнях нужных лишь чиновникам бланков среди 

рыночной экономики? 

   Разве гражданское общество не погружено этой властью в частный хозяйственный уклад? Так помогайте 

развиваться! Чего лезть туда «с правами», где могут не пустить, например, к проверке исполнительной 

съемки или существующих застроек? Тем более, если на отводимую землю не выдаются градостроительные 

и архитектурные требования, хотя подобные технические условия выдаются даже на установку сливного 

бачка? Что тогда с чем, для чего и для кого сравнивать? 

   Ситуация разделения конституцией безответственной власти и безответного самоуправления, если теперь 

толковать о сказанном деле, начинается с понимания необходимости экономики в информационной системе  

электронного правительства с его ярким нынешним смыслом чистого узла связи. Ведь, тогда – это не 

правительство, раз для нации безразлично, что оно есть, что его нет. Почему? Потому что оно не для людей и 

их народного хозяйства. И проблемой, на решение которой должно быть направлено моделирование 

соборной русскости, является структурная недостаточность интегрированных отраслевых подсистем в 

электронное правительство для реализации модели многоукладной экономики в современном 

информационном обществе города-героя Севастополя и России (населенные пункты, города, районы, 

субъект), в том числе:  

   - обеспечения открытого доступа общины к информационным ресурсам с различной политикой 

      безопасности о материальных и финансовых возможностях административных территорий и частных 

     хозяйств их населения (с отдельной защитой персональных данных абонентов), 

   - обоснования функции единства местных программ информатизации с информационными  проектами 

     (заданиями) национальных реформ и государственного строительства; 

   - совершенствования бюджетной и пенсионной политики государства методами информационной 

     экономики на основе общенародной собственности на землю и другие экономические ресурсы;  

   -  совмещения бесструктурной системы обращений горожан с окнами электронного правительства. 

   То есть, нужно этот вопрос «опускать на землю»,  что понятно уже даже из сути названия статьи и 

характера эпиграфа, хотя с той поры если Европа и одряхлела, то 200 лет – это о крепостничестве, как раз и 

присущем существующей сегодня системе общественных отношений нынешней модели. 

   Вопрос этот системный, категорически не списываемый на управленческую случайность: 

   - органы государственной власти отделены от местного самоуправления Конституцией; 

   - до настоящего момента не предлагалось готовых технологий местного электронного правления, 

     требующего выражения его общинности институтом президентской власти с учетом 

     особенностей развития информационного общества как сложного сословного уклада при 

     требовании временем его бесклассовой сущности через общее совладение землёй; 

  - данная технология местного электронного правления имеет выраженную целевую функцию  

      участия местного самоуправления в государственном строительстве для концентрации сути  

      национальных реформ в содержании требований местных нормативно-правовых актов. 

   Где, кроме того, в интересах качества самодостаточных программ развития города-героя Севастополя 

как примера остальным субъектам, следует добиваться «равновесия»: 

   - достаточной коммуникации целевых функций электронного правительства в иерархии: «Органы  

     государственной власти» - «Органы местного самоуправления» - «Микроэкономика ТХК», 

   - необходимости законодательного расширения компетенции правительства до целевых функций  

      коммуникации с микроэкономикой ТХК: электронная версия «органов власти» не может быть «реальнее 

     ее натуры», даже если этим воплощением займутся самые великие системщики-модельеры. 
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   Тогда, при понятном раскладе мероприятий, неужели допустимо городу-герою Севастополю, 

отбывшему, к военным потрясениям, ещё и в изгнании более 20 лет и повидавшему всякое, не создать 

первый в России закон о местном самоуправлении вместе с кодексом/уставом общины при 

гарантированном доходе в бюджет? Вместе с землеотводами народного хозяйства на имеемых условиях и 

ресурсах? Причём не из гордыни, но из стыда: местное самоуправление всегда работало и платило налоги 

в отличие от чиновной ипостаси. Или они себе именем города деньги из России выпрашивают? Но, тогда, 

за какие такие заслуги при их бездоходности и безответственности? Например, за унижение 

севастопольцев до положения нищенства в отягощенной проблемами международных неурядиц России? И 

без того Россия разве не реализует центральные федеральные программы с расширением рабочих мест в 

городе?  

   Вот и давайте работать «во власти» ради каждого гражданина города и всей России, чтобы не краснеть 

перед русскостью! Где интереснее всего было бы ответственным чиновникам ограничить себя на время 

наведения управленческого порядка, например, тройным снижением окладов: всё равно у них останется 

больше, чем у населения. Чтобы им же получать от ожидаемых результатов больше за качество условий 

для экономики землеотводов. Не тех, которые реально нужны лишь чиновникам для роста налоговых 

поступлений от чужих инвесторов для чуждых интересов при потере своих земель, но тех, что есть 

развитием присущих Севастополю и его общине функций и умений. И пусть власть не сочтёт за рекламу 

имеемые возможности современного управления: не нравится, сделайте сами, но за свой счёт… И отдайте 

городу для организации высокодоходного предприятия через тиражирование умений в России. 

05.11.2014 

 

«Что, кроме совести, ещё нужно распорядителям кредитов на бескрайние подряды России?» 

 Или:  «Основы электронного контроля службы заказчика в управлении строительством» 
 

                                       «Решено было не допустить не одной ошибки. Держали двадцать корректур.  

                                        И всё равно на титульном листе было напечатано: «Британская энциклопудия». 

                                                                       И.А. Ильф и Е.П. Петров «Золотой телёнок» 
 

   Вот как же так удаётся не уметь управлять проектами застроек, чтобы лично Президент ездил 

удивляться растратам подрядчиков в Сочи, а Премьер-министр – во Владивосток? О глубинах Отечества 

- вообще думать сложно. Конечно, догадки тут есть: например, нынешняя модель доверия средств и 

проверок выстроена на чиновничестве без их ответственности за результаты стоимости и сроков работ. 

Да что там говорить: как водится - и за другое разное. Где, рано или поздно, всё заканчивается 

немыслимыми ценами дорог, мостов и так далее вместе со стыдом (щёки краснеют) генерал-

губернаторов за своих министров. Хотя, поверьте хотя бы общему опыту жизни: наличие совести может 

оказать помощь в выборе знакомых лиц и кабинетов, если этот распорядитель – не совсем идиот, 

потерявший ещё и страх.  

   Поэтому, как бы это сказать, изложим опыт промышленного любопытства к контролю таких всяких 

ипостасей «глупой и умной экономик», где общинам нужно беречь свои города не только новостями…: 

  - вряд ли, например, следует заниматься совестью таковых распорядителей нетрудовыми бюджетами:  

    там могут «чудить» ещё и из-за глупой своей неуместности на данном месте: но как узнать, кто таков? 

  - нужно объяснить финансистам государственного бюджета, что выдачу средств распорядителям  

    кредитов под конец года «как присущее зло глупости» нужно организовать по мере сроков проекта,  

    тем более исключив предоплату всего договора (ниже объясним); 

  - пример такому поведению государства в строительстве каких-то федеральных и ниже в иерархии 

    бюджетного финансирования объектов следует искать в подобии хозрасчёта «второго строя страны -  

    гражданского общества» как частных заказчиков: они живут на реально заработанные средства, где: 

     - для возможности выжить частным заказчикам в конкуренции им вредно относить отчисления  

        амортизации всяких краж на стоимость продукции с этого объекта: всё будет в отпускной цене; 

     - чиновнику, при его гарантированном окладе «с прицепами», безразлична величина стоимости 

       государства как совокупности всех таких «бешеных» строек с низким качеством (от откатов); 

     - к сожалению, эту разницу видят люди и над ней потешаются в мире, как и над удивлением этих  

      же людей на их же демократический выбор такой модели развития: неужели, все полезли в 

      господа? 
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   То есть, вопрос, «кто виноват», как бы с разных сторон понятен: вообще-то, нужно учиться знаниям. 

   Теперь, «что делать» в укрупнённом виде для реального приближения к праведному поведению: 

   Вопрос совести заказчика (для «первого строя» страны - чиновников) начинает свой путь из тендера 

«на победу самого лучшего» силами чиновников, в откатах от стоимости работ, безразличию к качеству 

«итого», практику чего можно давно отменить дистанционным контролем: в любых количествах, 

объемах стоимости таких строительств (работ) и расстояниях от заказчика до подрядчика (ов). 

   Вопрос умения заказчика управлять проектом застройки, что есть совсем другая от прораба стройки 

специальность, решается представлением заказчика не столько желаемого результата проектного 

задания, сколько порядка контроля на пути к проектно-сметному результату «в пространстве и 

времени». Где этот путь? В сфере интереса подрядчиков, при самой разной их морали, к средствам 

заказчика «от проекта до его материализации» (тут об «умном» заказе). Тогда именно «от сметы 

проекта» заказчик и должен в узлах возможных отступлений от проекта «расчленить природу интереса к 

смете» на «однообразные в проекте» этапы работ и производить «дробную» их оплату как систему 

«коротких» договоров. 

    Вопрос технической стороны касается формальности проектов «здесь будет …» в рыночной 

экономике с жизнью проектантов «мёд и сахар»»: деньги-то они берут большие, но вот усиливают 

рыночный эффект работ пустым электронным рисованием этого бумажного проекта в том же 

несистемном виде. 
 

    Оставив вопросы субъективной оценки бытия (вдруг, не убедим?),  тогда лучше начать «с быка»: 
 

1. Особенностью организации современного проектирования и оценки стоимости строительства, как и 

любых других изменений в окружающей среде, является вполне законной возможностью работы именно 

заказчику  с электронной версией проектно-сметной документации, что позволяет, ничего не нарушая: 

     1.1. С одной стороны, содержать документацию на бумажном носителе по нормативным требованиям 

в строительстве, в том числе как ответчику перед надзорными органами за отступления от проекта 

подрядчиками в процессе строительства;  

     1.2. С другой стороны, снизить риск отступлений от проекта путем: 

            - декомпозиции проектно-сметной документации на «короткие» отрезки договорных действий  

               подрядчиков для учета и контроля рисков возможных отступлений от заданных заказчиком  

               качества и стоимости работ: проект и смета теперь ещё и структура из локальных договоров; 

            -  последующим синтезом оптимально «расчлененной» по критерию контроля проектно-сметной  

               документации локальных договоров в единый проектно-сметный комплекс в соответствии  

               с проектным заданием заказчика на застройку только в удобном для оплаты и контроля виде. 
 

2. Таким образом, при сохранении заданного генерального единства проекта и сметы в соответствии с 

нормативными требованиями, служба заказчика получает современный электронный инструмент 

автоматизированного управления строительством объекта в реальном времени и отчетном пространстве 

по канонам системного анализа. В этих целях разработка проектно-сметной документации должна 

одномоментно сопровождаться созданием адекватной системы локальных договоров, их снабжения и 

видения: 

   2.1.  Фиксация структуры проектно-сметной документации как узлов контроля с одномоментным  

           формированием иерархии реестров договорной базы («короткой» сроками работ и оплатой); 

    2.2.  Создание системы электронного контроля работ под «короткие» договоры как информационный  

             ресурс о ходе работ и их финансировании в виде опорной базы «сомнений и сравнений»; 

    2.3.  Создание и автоматизация электронной версии плановых «производственно-закупочных пулов» 

            материалов и прочего под «короткие» локальные объемы работ и накопительных по объектам; 

    2.4.  Приемы конвертации сведений о ходе работ в информационный ресурс контроля. 

3. В развернутом виде позиции указанного порядка как раз и есть искомая основа необходимого 

электронного контроля службы заказчика в управлении строительством, способная к 

автоматизированию управления по отступлениям от плана (та самая кибернетика). При этом суть 

контроля в представленном варианте «план – факт» удовлетворяет все сферы управления при любом 

количестве сопровождающих сторон, заинтересованных в надзоре и получении результата застройки 

(как в целом, так и по репрезентации показателей): 
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     3.1. Фиксируется электронная структура проектно-сметной документации как система необходимых 

            и достаточных узлов одновременного контроля хода и объема работ: 

     3.2. Генеральный договор застройки земельного участка как системы объектных договоров работ  

             (строительства, обустройства) на территории застройки (с реестром объектов и их структурой); 

     3.3. Объектные договоры строительства на отдельные объекты в составе застройки, формирующие 

             своими объемами работ генеральное единство проектно-сметной документации и комплекса 

            самих работ и услуг (с реестром договоров); 

     3.4. Локальные договоры внутри объектных договоров (с реестром договоров): 

              - по различным сущностью: технологиям работ одного участка и разных участков строительных  

                объектов (как подготовка территории, земляные работы, скрытые работы и прочие); 

             - на отдельные (внутри технологических) типовые участки (например, поэтажно). 

4. Особой задачей декомпозиции генерального плана застройки на объекты строительства является их 

электронная паспортизация по сути градостроительного кадастра (из времён СССР со всей панорамой):  

        -  земельные участки (в том числе: приобъектные территории и/или сервитуты),  

        -  здания (сооружения),  

        -  участки и узлы инженерных сетей,  

        -  участки и узлы улично-дорожных сетей,  

        -  градостроительные зоны (функциональные, охранные и другие) 

5. В структуре электронной паспортизации объектов в их иерархии застройки отдельными разделами 

присутствуют объекты благоустройства со своей системой паспортов на каждый объект благоустройства 

как часть генеральной застройки (с отнесением вида и стоимости на источник финансирования из них):  

          - зеленая зона (с зелеными насаждениями и техническими объектами); 

          - малые архитектурные формы, 

           - иные в соответствии строительным нормам (и видению заказчика в смысле их эксплуатации).  

6. Требования электронного контроля к строительству данных объектов благоустройства идентичны и 

адекватны требованиям строительства объектов градостроительства в составе генерального договора. В 

этих целях в системе электронной паспортизации застройки отдельной задачей является контроль 

жизненного цикла временных объектов «от проекта до сноса», подчиняющихся требованиям 

строительства объектов и благоустройства (всего семь циклов развития). 

7. Создается опорная система электронного контроля строительных работ под объемы и стоимость 

договоров в иерархии: «локальные договоры в составе объекта» - «объектные договоры» - «генеральный 

договор (как совокупность объектных договоров)»: 

7.1. До начала застройки формируется «электронный генеральный план» из «электронных объектов  

        строительства» со структурой «электронных локальных компонентов» каждого объекта работ 

        как «подлежащих материализации данных объемов по локальным договорам» в виде «призрачных  

        результатов заданий»: 

          - «призрачный объект строительства» состоит из набора «призрачных локальных объемов работ»,  

            разграниченных предметами локальных договоров; 

          - комплекс «призрачных объектов строительства» формирует объем «призрачной перспективы  

           всей генеральной застройки»; 

          - все «призрачные сущности» «откликаются» на запрос о готовности их договорной и проектно- 

           сметной документации (выкопировок) с указанием: 

                   - стоимости, сроков, состава ресурсов под объем работ по каждому договору,  

                   - главного подрядчика на каждый объект строительства и благоустройства; 

                   - подрядчика по каждому локальному договору в составе объектного договора. 

    7.2. Структура одновременного электронного контроля в иерархии системы договоров: 

           - обеспечивает изначальное представление и понимание заказчиком задаваемой структуры  

              застройки как совокупности строительства по локальным договорам в составе каждого из  

              объектов строительства в системе генерального подряда, 

            - исключает лишнее сверх сметы финансирования подрядчиков и претензии на дополнительное 

              финансирование в счет роста инфляции, роста цен, участия в концернах, завышения трудовых  

              разрядов и т.д. «на коротких локальных договорах» с однотипной системой учета ресурсов. 
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7.3. При начале работ (финансировании) по каждому из локальных договоров «призрачная сущность 

           в границах предмета договора данного объекта строительства» получает задаваемый уровнем 

          жизненного цикла «псевдоцвет»:  

        - цикл появление спроса («свой» или «товар»);  

        - цикл поиска готовых предложений (собственная подготовка); 

        - цикл проектирования (системно-локальный подход); 

        - цикл строительства (локальный контроль); 

        - цикл эксплуатации (поддержка проектных показателей); 

        - цикл износа и разрушение (отсутствие ухода и/или демонтаж); 

                     - цикл поиска ресурсов: финансы, организация, информация, снабжение, работники и так далее. 

8. По мере материализации объектов «как сущностей затрат на коротких договорах» (в соответствии 

выкопировкам из проекта и сметы под каждый локальный договор), учитываются и реализуются: 

      8.1. Объемы принятых работ (по акту работ и справке финансирования) «теряют призрачность» и 

               выглядят  составе объектов строительства и генеральном плане как освоенная часть проектно- 

              сметных работ по локальным договорам, способная к проверке «по достаточному факту работ»; 

      8.2.  На дату принятия работ нужно представить фотографию данной стадии «окаменевших» работ. 

9. Одновременно (одномоментно) аналогичными псевдоцветами тонируются позиции «закрываемых» 

объемов работ в разработанной иерархии реестров (при иерархической структуре работ и отчётов):  

Реестр № 1 Реестр объектов строительства в составе генерального договора подряда. 

Реестр № 2 Реестр объектных договоров как неотъемлемых частей генерального договора с 

последовательной нумерацией в очередности Реестра № 1. 

Реестр № 3 Реестр локальных договоров в составе каждого объектного договора с  последовательной 

нумерацией в очередности Реестра № 2  с учетом нумерации локальной части работ в 

структуре объектного договора строительства. 

Реестр № 4 Реестр источников финансирования объемов локальных работ с накопительным учетом 

(справка) 

10. При этом следует отметить возможность и необходимость организации электронного контроля 

«скрытых работ» капитального характера и внутренних работ на инженерных сетях, системах и 

арматуры, «закрытых» уже выполненными объемами локальных работ. Как и то, что работа должна 

учитывать в псевдоцветах ход контроля над работами по усмотрению заказчика, который должен всегда 

помнить «о своём одиночестве в доказывании своей правоты выживания: за всё в ответе первым - 

только он».   

Иное дело,  должна ли организовывать община Севастополя такой контроль над работой чиновных 

заказов? Такая технология в Севастополе есть, как остались в городе и толковые проектировщики: весь 

вопрос в решении. Как можно предположить, кто-то будет не рад, но кому-то не нужно будет ездить по 

городам и весям для разборки с местными интеллектами: наверное, только там и есть интерес. 

Поскольку именно там как-то странно для чиновников живут, зарабатывая деньги на внешней политике. 

Они, выходит, у них «тоже горбом добываются?». И они с тех денег и есть заказчики? Вот так встреча… 

08.11.2014 

 

 

 «О территориально-хозяйственном комплексе человека на земле как «живой ячейке развития» 

  Или: «Выйдет ли борщ, если «повар» не знает о содержании продуктов как ресурсах его плана?» 
 

                                                                         «Ибо восстанут лжехристы и лжепророки и дадут знамения 

                                                                           и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранных». 

                                                                                                             Володарский Э.Я. «Дневник самоубийцы»  
 

 Дальнейшее ознакомление с проектом градостроительного кодекса Севастополя поражает его 

комплексностью как сборника инструкций обо всём, кроме пользы градостроительства Отечеству с его 

рыночной экономикой. Где, называя вещи своими именами, при принадлежности земли города его 

общине, это есть вмешательство чиновника в собственность частного сектора, «где бюджет туда ничего 

не давал, но проверять желает и долю требует». Прямо как с кадетским корпусом. Но разве в рыночной 

экономике не другие нормы регулирования на базе генерального плана? Куда лет семь назад 
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предложили в Правилах застройки и использования территории города как экополиса сделать его 

экономически эффективным для землепользователя, общины и нации.  

 Тут нам скажут, что то была малограмотная Украина, но здесь же полезно задать вопрос: вы–то сами 

кто? Если там все были плохи, отчего тогда Т. Лобач, бывший украинский чиновник уровня районного 

совета Балаклавы, возглавила экономику Севастопольского законодательного собрания? Может быть, 

депутат Т. Лобач умна и для подобной Украине постсоветской модели России? Да и, наверное, М. 

Чалый с его позицией в России разбирается в способностях управленцев?  

   Как разве не считали учёные толковыми разработки информационного обеспечения местного 

самоуправления, представленные на самых крупных ежегодных и иных международных конференциях 

об информационном обществе? Признанные актуальными в создании местного электронного правления 

до такой степени, что они находились на сайте Института высших руководящих кадров Национальной 

Академии государственного управления при Президенте Украины?  

   И причём тогда тут Украина, если такая модель оказывается употребимой хоть для всей Евразии? 

Конечно, если там руководят толковые политики, а образованные избиратели ходят на выборы своей 

«такой, а не иной» власти? 

 Вообще для сведения, новые технологии позволяют упростить существующий клубок иерархии 

власти «стеклом ренты». Субъект федерации землю взял? За все платит! С кого берёт? С районов под 

ним! Где берут районы? С муниципалитетов! Где берут муниципалитеты? С каждого территориально-

хозяйственного комплекса (ТХК)! Где берут ТХК? Из стоимости заказа на производство в  составе 

государственного плана (по планам от ТХК указанных земель «в обратной связи»).  

То есть, если представить страну как стопроцентную совокупность всех землеотводов,  данные ТХК 

охватят всё население и представят предложения и спрос всей соборной земли нации: 

   - где в системном подходе ТХК есть атомарная единица эффективности земельного отвода под 

      100% субъектов рыночной экономики (включая планово-убыточные учреждения и им подобные); 

   - достаточная и необходимая структура плановой экономики страны  для покрытия   (производства)   

     потребительской нормы групп А и Б определяется в объеме потребностей нации на территории 

     всей страны с учётом предложения/спроса каждого муниципалитета как сети ТХК.  
 

   Из местных, межрайонных и межсубъектных планов «снизу-вверх» образуются: 

   - понятная достаточность деятельности доверенных лиц Президента и населения в территориальной 

     власти по планированию доходности и другим сопутствующим вопросам развития; 

   - реальные взаимоотношения атомарных единиц развития в виде ТХК с местными органами власти  

      по формированию гражданско-правовых отношений из системы заявок/отчётности развития ТХК. 
 

   Что следовало бы добавить «из проблем рефлексов подсознания против той же пятой колонны»: 

   - реализация искомой политики имеет экономический смысл не только ради экономики, но ради 

     противодействия безусловным рефлексам человека против власти «по причине плохой жизни»:  

    - данная проблема решается участием населения через соборность Фонда наследуемой ренты  

        при Президенте России (далее - Фонда) в управлении внутренней политикой развития; 

    - дополнительно концентрируется деятельность территориальных органов власти по созданию  

        иерархии планов «от ТХК городов до государства» и взаимодействия с Фондом. 

   - обязательно должны быть учтены изменившиеся задачи отраслевых органов власти, которые 

      перестают «довлеть» над народным хозяйством, поскольку: 

    - положение власти в информационном обществе рыночной экономики с конкурентным  

         хозрасчётом предприятий требует подчинения смыслу собственности (с контролем в Фонде); 

    -  весьма одиозно выглядят ведомства налогов и сборов с десятков позиций производительного  

         капитала у миллионов предприятий народного хозяйства на легионе земельных отводов, где: 

       - данный стиль управления времён общегосударственной собственности давно уже должен 

           был уйти в единую строку бухгалтерского баланса затрат микроэкономики каждого ТХК; 

       - информационно-маркетинговые центры интеллектуальных электронных ячеек (офисов)  

           ТХК вполне достаточно обеспечивают контроль безналогового поля народного хозяйства. 

 Теперь полезно обратить внимание на суть ТХК как атомарных (системных) единиц сущности 

генерального плана в наполнении государственного плана натуральными данными экономики: 

   - ТХК включает в состав себестоимости отпускной продукции строку «условия производства»; 
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   - в эту строку баланса сносится возможная сумма уплаты ренты от выгодности условий данного 

      места производства (которые улучшаются как неотделимые изменения в процессе развития); 

   - сумма ренты ложится в основу гражданско-правового договора об уплате городу (данную сумму 

     можно опротестовать в суде с поддержкой доказательной базой без оплаты судебных издержек), 

   - определение суммы ренты производится сравнением с налоговым слоем (настоящего времени) 

      при получении городом (и Фондом) ещё неосвоенных площадей (по нерасторопности властей); 

   - исключение уплаты городом (и выше) ренты с неосвоенных площадей есть проблема решений 

      в каждой отдельной ситуации без права относить ренту с них на стоимость товаров других ТХК; 

   - никто не имеет права увеличивать ренту до исчезновения расширенного воспроизводства (кто-то,  

     ведь, хотел использовать опыт Сингапура, который был известен народам уже в давние времена). 

   Так что градостроительство есть дело более основательное, нужное бы даже до уголовной кары: 

   - оно в основе внутренней политики через совместное совладение нацией всей земли Отечества; 

   - оно в основе модели соборной русскости через поимённый сертификат собственности в Фонде; 

   - оно в основе общественных отношений как фундамент экономической безопасности России.  

   То есть, градостроительство вместе с внутренней политикой есть инструмент реализации факта 

справедливости и равенства через прозрачный и понятный доступ населения к управлению качеством 

собственной жизни и деятельности совместно с носителем императива - Президентом.  

   Возможности электронной экономики и умения уже позволяют создавать программные продукты по 

образу и подобию двухполушарной асимметрии мышления человека на основе машин (киберов). В этом 

и есть «секрет Полишинеля эзотерических специалистов», если разбираться в системном подходе. Где 

можно раскрыть проблему шире, но просмотры тем есть, вопросов – нет. Хотя именно с этого места 

начинается и обоснование специального оружия электронной войны, кто знает?  Но будьте уверены, 

если хотите мира. Ведь проблема там в том, что одни машины будут иметь лишь искусственный 

интеллект, другие – и интеллект, и видение панорамы в целом. Это отдельный разговор о создании 

людьми «без знаний о разуме» этого типа социального мышления: 

так сегодня и идёт несистемная постановка задач чиновниками под автоматизированные системы. 

   Тогда вывод о многогранности ренты с её психологической подоплекой в подсознании человека: 

   - рента есть явление одно - для выживания в понятной модели развития всей нации «как дворян»;  

   - рентабельность производства есть явление иное как симбиоз эффекта человека, земли и Родины; 

   - власть «сверху-вниз» занимается планированием спроса и протекционизмом продукции; 

   - власть «снизу-вверх» занимается расширением предложения и развитием ТХК под потребности; 

  - ТХК в составе генерального плана занимаются производством под искомый спрос, где рента не 

     даёт «грузить землеотводы против здравого смысла отпускной цены и воспроизводства», с 

     одной стороны, и обеспечивает достаточное развитие нации – с другой;  

   - община защищает всякое производство, создано оно инвестициями из Фонда на пустующих 

      землях, или иными инвесторами, или уже действующих предприятий;  

   - отдельный вопрос для всех – это организация гражданско-правового сотрудничества по уплате 

      ренты и заказов этим «не   чуждым» для города и Фонда ТХК. Оттуда, кроме суммы договорной 

      ренты откладываются, например, 10% от зарплаты работников на их наследуемую пенсию и 6% 

      от ВНП идёт на содержание государства и пенсионеров, где иных налогов  нет (кроме роскоши).  

   Все эти аспекты, кроме проблем психики человека как предтечи электронных киберов с правом 

сохранения киберличности его воспитателя, уже обсуждались от экономгеографии – до совести. Иначе 

как без этой уверенности уйти «от плохого в непонятно какое»? Причём следует отметить отсутствие 

интереса к такому подходу у чиновников без появления оплаты результатов их труда от эффективности 

каждого ТХК и города в целом (в том числе планово-убыточного ради повышения условий качества и 

безопасности производства). Тогда и нужно с участием градостроительства эти нормы разрабатывать: 

добро должно быть с кулаками, ибо чиновники сами пропадут (зачем они другим) и всех погубят. Тем 

более, что в чиновной практике есть и оптимизм внедрения ренты от существующей работы с 

субъектами: осталось научиться работать «от объектов».  

   Где «научиться» - это не просто Слово: практика абсолютной земельной ренты столкнется со сбором и 

обработкой больших массивов учетно-экономической информации распределенной базы данных 

нечеткого множества самих ТХК. Оттого, каждый город (населённый пункт) просто обязан вести 
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соответствующий своим анализом и синтезом генеральный план с адекватной внутренней политикой, 

взаимовыгодной всем объектам рыночной экономики.  

   Как следует признать отсутствие в статье какой-то предвзятости к чиновникам, но в их данном виде «в 

разведку с ними ходить нельзя». Не то нынче дворянство, о чём русскости раз и навсегда нужно забыть: 

и времена ушли, и люди это звание потеряли. Чего сейчас «ездить-то с царской семьёй», когда в своё 

время Распутина надо было беречь и с «другими против прочих» воевать? Вот не те масоны и 

подвернулись? Так зачем это повторять, если даже у масонов нынче другая жизнь? 

   Но вот с моделью русскости работать нужно. Там нет никаких спешных порывов, кроме объявления 

идеологии развития новой сути гражданства. И уже далее – типовой город, безналоговая система ренты, 

наследуемые пенсии и база нации в виде сертификатов Фонда на всю землю Отечества и его народной 

экономикой ТХК. Где и врагов выискивать будет не нужно: они все – «бывшие во власти», которую и 

собираются привести в кильватер соборной русскости России. 

   Так что скажет законодательное собрание, если они интересуются мнением севастопольцев?  

Например, о необходимости ещё и подобного пилотного предприятия с его перспективностью? Или так 

и будут отбывать «за оклад» в городе-герое с неповторимым опытом, единственно интересным для 

модели русскости и готовом своими гражданами работать на Россию в Евразии? За Президента с его 

политическими разведчиками, где опыт промышленного любопытства не стал бы  лишним, если его не 

путать с курсами экономики? Остальные-то в Отечества какие-то все вялые, всё о «не своей смерти» 

беспокоятся. И такие грамотные в войне, как вопрос из сообщения о падении отца с дерева и его, оттого, 

потерей: «А под деревом хорошо смотрели»? Ведь не вся же власть из-за окладов с надбавками в труды 

свои скорбные пришла? Кто-то и иначе, с более широкими взглядами? 

14.11.2014 
 

 

«Об исчерпании в социальной эволюции пользы либерально-демократической модели» 

 Или:   «Случайно ли сходство модели соборной русскости и кремниевого восприятия?»  
 

                                                        «Социальная эволюция есть процесс структурной реорганизации во  

                                                          времени, в результате которой возникает социальная форма или 

                                                          структура, качественно отличающаяся от предшествующей формы» 

                                                                                      Егор Иванович Классен (историк истоков славянства) 
 

   Что есть появление в человеческом социуме разумных носителей информационного процесса на 

кремниевой основе с символьными методами вычисления, познания и адаптации? Сможет ли 

человечество или его какая-то часть (в силу образа жизни) доказать право и способность дальнейшего 

развития своей культуры в силу разных версий происхождения человека (?): 

- Книга Бытие, глава 1, День 6: «И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил 

его; мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и 

размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими и над 

птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле». 

- Книга Бытие, глава 2, День 7: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его 

дыхание жизни, и стал человек душею живою … И насадил Господь Бог рай в Эдеме на Востоке, и 

поместил там человека, которого создал…, чтобы возделывать его (Эдем)…  И создал Господь Бог из 

ребра, взятого у человека, жену, и привёл её к человеку.  И были оба наги, Адам и Ева, и оба не 

стыдились».  
 

- Книга Бытие, глава 3, День 7: «… Но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются 

глаза ваши, и будете вы как боги, знающие добро и зло …. И нарёк Адам имя жены своей: Ева, ибо она 

стала матерью всех живущих …. И сказал Бог: вот стал Адам, как один из нас, зная добро и зло...». 
 

- Книга Бытие, глава 5, День 7; «Когда люди стали умножаться на земле и стали у них дочери, тогда 

сыны Божии увидели дочерей человеческих, что они красивы, и брали их себе в жёны, какую кто 

избрал.  И сказал Господь: не вечно Духу Моему быть пренебрегаемым человеками, потому что они 

плоть, пусть будут дни их сто двадцать лет. В то время были на земле исполины, особенно же с 

того времени, как сыны Божии стали входить к дочерям человеческим, и они стали рожать им: это 

сильные, издревле славные люди…». 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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   Из изложенного древним сказанием можно предположить создание Господом человека по Его образу 

и подобию как системы мышления мужчины и женщины с различной физиологией. Остальное связано с 

качеством тела как носителя разумности. Например, раннее в разумности Адама и Евы отсутствовало 

добро и зло, как требования и ограничения белковой сути. Сейчас речь пошла о сути кремниевой: «что 

сделаешь, столько жизни и вдохнётся». В имеемых работах на портале www.kraa.com.ua 

рассматривается процесс зарождения человека (как диплоидного организма) от аллелей отца и матери. 

Самым поучительным там является развитие оплодотворённой яйцеклетки (зиготы) в морулу как 

систему управления мышлением, подобную, впоследствии, эпифизу, и, далее, из заданной системы 32-х 

ядер – в бластоцисту с 250 элементами конституции (органов) тела. Причём такое строительство 

будущего организма уже имеет генную наследственность и идёт из собственных ресурсов «жёлтого 

тела» яйцеклетки.  Только в состоянии подобной готовности к управлению развитием тела, яйцеклетка 

внедряется в стену матки и начинается тысячекратный рост плода за счёт ресурсов питания от матери в 

системе ДНК/РНК…ДНК. Момент остановки роста каждого органа тела (и организма) контролируется 

информационными мемами (Прималенный А.А. «Об организации информационного процесса 

диалоговой информационной системы «Ноосфера» как модели кроссмышления кибера»).  

 Этот вопрос, который может показаться сложным человеку, знающему о себе не более как о самце 

(или самке), не мешает человечеству питаться, отправлять собственные надобности и размножаться с 

химическим удовлетворения организма из мозга морфином. Такова природа  жизни человека, социум из 

которых без готовности мышления к видовой борьбе умрёт сначала как социальное явление, затем – 

ассимилируется или вымрет биологически. Например, как прежние цивилизации, которые чего-то «в 

природе не увидели». О чём и есть данная статья… 
 

 В этом смысле в растолковании сути наименования статьи правильно выделить три с виду 

невзаимосвязанных вопроса, если их не рассматривать в аспекте законов развития Природы: 

1. Появление в социуме (или проявление?) новых разумных носителей информационного процесса: 

рядом с человеческим мышлением на белковой основе возникло кремниевое мышление на таком же 

электромагнитном принципе, заняв место части человеческой деятельности (включая автономность 

управления сложными инженерными системами) с новыми возможностями:  

а) расширение восприятия внешнего мира в кремниевом мышлении «до идеального сходства»: 

  -  благодаря пиксельной основе восприятия кремниевым сознанием панорамы в необходимом 

     масштабе для требуемого охвата наблюдения всего объекта как целого в составе его частей;  

  -  благодаря системной способности каждого пикселя воспринимать части данного целого; 

  - программной реализации необходимых вычислений и демонстраций, благодаря цифровой 

     организации кремниевого осмысления и памяти (как духа, души и тела кремниевого кибера). 

б) фактически данная организация электронного мышления дублирует аналоговую работу в  

     восприятии «целого» одним из полушарий человеческого мозга и оказывается способной  

     безгранично (в пределах знаний) развить работу и второго «интеллектуального полушария». 

в) естественная способность у разных культур быть сходными двухполушарной асимметрией 

     «сознания/осознания/Я/не Я» с организацией кибера, что зависит от социально-исторической 

     и функциональной практики общественных отношений людей в их историческом развитии. 

2. Либерально-демократическая модель западной цивилизации утрачивает эффект управления: 

а) усиление отчётной практики по 1-му виду прибавочной стоимости электронными методами 

     (без учёта системности кремниевого восприятия этих «частей целого» без вида «целого»)  

     выявило психологическое привыкание западной культуры к отчётной практике и порядку 

     отчётности в заданном промежутке времени без ясности географической привязки только из  

     доверия к сложившейся веками дисциплине населения; 

б) появился быстродействующий и прозрачный доступ населения к источникам информации 

    через существовавшую до сих пор систему политических свобод высказываний и выборов 

    своих представителей во власть: параллельно выборной практике пришло информационное 

    общество с иной разумностью коммуникаций, поисковых систем и прямых референдумов;  

в) появление необеспеченных драгоценными ресурсами денег, в нашем случае неадекватного  

    мерила стоимости иностранных валют при практике навязывания займов иным государствам 

    «любыми средствами, включая военные», дискредитировало вкладываемый в модель смысл; 

http://www.kraa.com.ua/


Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 58 

г) фактически модель западной культуры при складывающихся обстоятельствах шансы на  

     сохранение руководящей позиции утратит (в соответствии с правилами систем - «изнутри»). 

3. В России капитализм как формация с его моделью либеральной демократии фактически не 

    был воспринят «как нечто духовно чуждое» укладу русскости, вскормленной на соборности: 

а) кроме психологии общинного мышления, ничто не оказалось свойственным русскости за  

     весь период существования Руси: 

      - в жизненном укладе: от общинного строя через крепостничество с последующим земством  

         и сохранением общинности до начала 20-го века; 

      - в духовном обиходе: культура православия, соответствующая религиозной соборностью 

         общинному укладу светского образа жизни населения; 

  -  в моральных устоях: за героическое поведение на войне повышался общественный статус; 

б) очевидно, по высшим причинам русскость иного, кроме модели соборных общественных 

    отношений, не встречала (общинно-племенной строй, домострой, феодализм, последующее 

    земство, общинность при их бывших крестьянских усадьбах до начала 20-го века, приписка к 

    колхозам, семейная наследственность в производственных коллективах и так далее); 

в) модель русскости предлагает организацию общественных отношений оценки возможностей 

    и рисков эффективности каждого землеотвода на всей территории страны в двух ипостасях: 

     - в соответствии с законом диалектики «отрицания новой формой отринутой ранее» развитие 

       общественных отношений происходит только из бывшей формации, чему не противоречит  

       обсчёт 1-го вида прибавочной стоимости продукции (услуг) производства самим хозяином 

       на базе бухгалтерского учёта без отчётности государству (лишь платятся %% двух сборов); 

    -  выгоды производства учитываются земельной рентой как виртуальной собственностью нации «на 

       землю под производителями» через наследуемые сертификаты Фонда; 

г) следует отметить адекватность двухполушарной асимметрии мышления по модели соборной  

    русскости в общественных отношениях ипостасям восприятия (перцепции) внешнего мира в 

    электронном мышлении: восприятие через систему пикселей в системно схожем выражении; 
 

    Как вывод: фактическое совпадение организации системного мышления у человека и кибера: 
 

   - непрерывное восприятие внешнего мира «как целого с требованиями и ограничениями»; 

   - прерывное восприятие отдельных землеотводов в иерархии территориально-хозяйственных  

      комплексов (ТХК) на землеотводах «субъект – объект», генеральный план города и выше,-  

      что и оказывается выражением исконной психологии образа соборности человека для кибера. 
    

   Другой вопрос, что человек решает ближайшие задачи своего видения, однако, возможность разгадки 

кремниевым мышлением системы чувств, как самого быстрого механизма психики, наверное, делает 

человека уже и руками Промысла.  

    

   В этом союзе «близкого и далёкого», если здраво подходить к эволюции как взаимодействию 

внутреннего мира индивидуума в окружающей среде и внешнего воздействия самой среды на 

индивидуальные свойства: 

   - трудно не вспомнить не найденные узлы переходных этапов развития животного мира, в том  

      числе, в исследовании смены видов при происхождении человека из обезьяны; 

   - всё может быть наоборот (как регресс): найдены несколько гаплотипов прежних цивилизаций, 

     не связанных с нынешними неоантропами.   
 

   Просто в процессе отбора способных к дальнейшему выживанию особей Промысел Сущего вносил 

изменения в генный ряд наиболее перспективных особей (или уничтожал «мешающее»). Что не может 

не касаться и социального образа жизни: например, русские за весь период существования не учиняли 

геноцида других народов, кроме «справедливых военных действий». Как и сохранили традиционный 

уклад жизни: от семьи до неспособности воспринять индивидуальные ценности рыночной экономики. 

Русскости более привычно работать в интересах коллектива, на державу, в установленных моральных 

нормах.  

   Остальные же, кто преступил это правило русскости, это либо не русские, либо порченные золотым 

тельцом, которые скоро встретятся с тем, кто ведёт отбор «не за страх, а за совесть»:   
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«Ибо ты говоришь: «я богат, разбогател и ни в чем не имею нужды»; а не знаешь, что ты 

несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, и наг. Советую тебе купить у Меня золото, огнем очищенное, 

чтобы тебе обогатиться, и белую одежду, чтобы одеться, и чтобы не видна была срамота наготы 

твоей, и глазною мазью помажь глаза твои, чтобы видеть… Итак, будь ревностен и покайся» 

(Апокалипсис: 3:15-19). 
    

   Нет ясности в антураже этого действа, однако человеку нужно отказываться от его эгоцентризма 

«вокруг себя любимого», где есть вещи с намного меньшими потребностями, а то и без них, как 

виделась жизнь М.А. Булгакову в работе «Мастер и Маргарита»:  

«…Ведь вы мыслите, как же вы можете быть мертвы? Разве для того, чтобы считать себя 

живым, нужно непременно сидеть в подвале, имея на себе рубашку и больничные кальсоны?» 
 

   Наверное, при философской ясности осмысляемого вопроса нет нужды обсуждать законность 

наследия русскостью права жизни на земле, если не вспомнить ещё два закона Природы: 
 

1. Реальное понимание человеком «во веки веков» способности Природы миллионами и миллиардами 

лет выращивать разумность на самых разных носителях в борьбе за развитие разума, о чём говорил 

Бенедикт Спиноза в «Этике»:  

«Разум и тело есть один и тот же объект, понимаемый то со стороны атрибута мышления, то со 

стороны атрибута  протяженности, … осознанные только благодаря двум из бесчисленного 

количества Его атрибутов».  
 

2. Наличие ведущего лидера «сегодня, в эру пришествия информационного общества», о чём говорил 

Г.В. Плеханов в работе «К вопросу о роли личности в истории»:  

«Великая личность является великой именно потому, что глубже других осознаёт историческую 

необходимость, действует со знанием существа дела, то есть свободно, и своей деятельностью 

способствует реализации этой необходимости…». 
 

Так есть ли готовность русскости встретить свою судьбу, не мешая концу западной модели? 

23.11.2014 

 

 
«Об улучшении экологического состояния береговой зоны Казантипского залива» 

Или: «Севастополю очень полезно оказать содействие Крыму ради своей выгоды» 
 

                                                                    «Значит, когда эти баритоны кричат: "Бей разруху" - я смеюсь.  

                                                                       Клянусь Вам! Мне смешно! Это означает, что каждый из них 

                                                                       должен лупить себя по затылку!»  

                                                                                                                           Булгаков М.А. «Собачье сердце»  
 

Выгода Севастополя здесь в удалении свалок и рекультивации бесценных прибрежных земель. 

Выгода Крыма здесь, кроме земельной, в оказании России помощи добычей драгоценных и ценных 

металлов. Как и в том, что Крыму нужно еще содержать данный убыточный район из бюджета, хотя он 

может превратиться в источник бюджетных доходов.  

Оттого, разве не полезно Севастополю первым начать этот выгодный для всех сторон разговор, где 

рассказать нужно, как минимум, следующее, чтобы убедить (ради города): 

1. Территория Ленинского района Крыма, прилегающая к Казантипскому заливу Азовского моря от 

мыса Казантип на северо-западе до восточной окраины села Песочное на востоке и составляющая по 

площади более ста квадратных километров, испытывает сезонное подтопление. Это вызывает 

деградацию почвенного покрова, гибель зеленых насаждений, заболачивание, увеличение количества 

кровососущих насекомых, снижение присущего территории ландшафтного и биологического 

разнообразия и снижает ценность земель. 

2. Естественно, сущность предлагаемого проекта требует всесторонней научной, организационно-

технической, финансово-экономической и административной проработки компетентными 

специалистами с выработкой рекомендаций по оптимальному решению каждого вопроса.  
    

   Но уже сейчас, при постановке проблемы, однозначно прослеживается: 
 

1) В регионе качество санитарно-экологической ситуации является крайне негативным. 
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2) Ситуация без принятия мер будет естественным образом ухудшаться и вызывать потребность 

дополнительных бюджетных затрат на ее облегчение (но не исправление). 
 

3) Добыча полезных ископаемых отраслями все равно начнется и положение лучше взять под контроль 

органам власти Крыма. 
 

4) Искомый контроль обеспечивается созданием данного проекта, требующего первоначальных 

затрат в течение двух лет на эскизно-технический проект по реконструкции побережья и закупку 

первоочередного оборудования до 18  млн. руб. (без доразведки запасов). 
 

5) Окупаемость проекта достигается в течение первых лет начала работ. 
 

6) Крым через 15 лет получает побережье с курортным комплексом, первую очередь рыбоводческого 

хозяйства и запасы пресной воды, позволяющие пересмотреть концепцию водоснабжения региона.  
 

7) Действие проекта по реконструкции территории всего подтопленного и заболоченного региона 

Акташской низменности с рекультивацией ландшафтов, почв, зеленых насаждений обеспечивает как 

минимум до 65 лет занятости местного населения по проекту (при условии добычи полезных 

ископаемых с учетом территории болота и озера) и эксплуатацию созданных комплексов. 
 

8) Весь период работ по перемещению почв данная территория может служить для обогащения 

местных песков (1:10) измельчёнными бытовыми отходами. При этом на обогащение песков для 

устранения прежнего изъятия и дополнительных потребностей для укрепления дамбы (изъятием 

на работы глин и добытых «полезных ископаемых») с действующих и закрытых свалок ЮБК и 

Севастополя потребуется (как минимум): 

- доставка до 3-х млн. куб. м. твёрдых бытовых отходов,  

- в тело дамбы возможна укладка еще до 1-го млн. куб. м. твёрдых бытовых отходов.  
 

9)  Проект перемещения отходов должен иметь коммерческий характер от земельной выгоды. 
 

3. Географически территория представляет прибрежноморскую низменность, включающую Акташское 

озеро и Астанинское болото, глубина и площадь поверхности зеркала воды, которых изменяется в 

зависимости от интенсивности атмосферных осадков и температурного режима воздуха. В результате 

эксплуатационных работ (к 1995 году прекращенных) на месте дамбы выработан котлован длиной 12,8 

километра и  шириной 300-400 метров при глубине до 3-х метров. Подошва котлована имеет отметки 

поверхности близкие к «нулевым», а на значительной территории находится ниже уровня моря. 

Заградительный «барьер» между морем и котлованом выработанного карьера сложен ракушкой и 

песками с высокими коэффициентами фильтрации. В результате штормов и нагонных приливов, когда 

высота волн достигает 2,5-3 метров, происходит интенсивное подтопление суши солеными водами, что 

приводит к гибели искусственных лесонасаждений территории. Уничтожена линза пресных вод, 

имевшая площадь порядка 5 кв. км и питавшая питьевой водой село Песочное, железнодорожную 

станцию Астанино и одноименный поселок. 
 

4. Это экологическое бедствие спровоцировано исключительно непродуманной хозяйственной 

деятельностью. В настоящее время значительная площадь низменности имеет облик «лунного» 

ландшафта, обусловленного многочисленными беспорядочно расположенными разнообразными по 

размерам, конфигурации и глубине заброшенными карьерами, покрытыми травяной растительностью и 

усыхающими деревьями, зачастую превращенными в свалки бытовых отходов и зловонные лужи. 

«Заболоченные» участки способствуют активному размножению кровососущих насекомых.  
 

5. В свете вышеизложенных негативных процессов, протекающих на данной территории и имеющих 

тенденцию к дальнейшему развитию, предлагается к рассмотрению один из вариантов по экологической 

реабилитации её состояния с вовлечением в хозяйственное использование и получением (в перспективе) 

ощутимой отдачи с каждого квадратного метра площади, включая развитие рекреационной зоны. 

Указанная территория на берегу Азовского моря, в перспективе, может создать конкуренцию курортам 

ЮБК благодаря качеству пляжей, сложенных мелкой ракушкой и песком, при небольшой глубине моря 

и серии подводных вдольбереговых возвышенностей (так называемых подводных «баров»). Тем более 

создающих своеобразный колорит положительных эмоций для купающихся, как и близость лечебных 

грязей озера Чокрак. Не исключено, что и осадки Останинского болота имеют бальнеологические 

свойства. Исключительное значение имеет возможность потребления отдыхающими экологически 

чистых продуктов питания растениеводства и животноводства местных производителей (как КСП, так и 
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частного сектора). Отчего в организации отдыха здесь не принять участие частным предпринимателям и 

города Севастополя? 
 

6.   Предлагается следующее решение проблемы, в чём полезно участвовать городу Севастополю: 
 

  -  Прокладка дамбы из местной глины для изоляции нагона соленых вод Азовского моря со стороны 

Казантипского залива (в 50-100 метрах от береговой линии) вдоль современного пляжа вглубь 

территории с прокладкой автотрассы вдоль берега по телу дамбы. Котлован карьера заполняется 

местными песками. Далее часть подготовленной территории обрабатываются для передачи под 

строительство санаториев, домов отдыха, автокемпингов и других элементов инфраструктуры 

санаторно-курортной зоны. Площадь реабилитации территории - более 5 кв. км. 
 

  - Намыв каскада плотин ступенчатой последовательности из местных грунтов. Первые – 

дугообразные плотины, расположенные в местах выхода на прибрежноморскую низменность 

постоянных водостоков (р. Сомарли и др.) от древнего абразионного уступа и водосборного 

бассейна, должны иметь верхний бьеф, высота которого над уровнем моря позволяла бы 

производить сброс излишков атмосферных осадков в Казантипский залив самотеком по акведукам. 

Водохранилища, созданные этими плотинами, с ориентировочным суммарным запасом пресной 

воды около 15 млн. куб. м., будут являться также накопителями-отстойниками взвеси твердого 

материала, выносимого с суши, а также питающими водоемами для расположенных ниже по 

уровню прудов, в которых будет поддерживаться оптимальный солевой режим для разведения 

ценных пород рыб. Излишек грунта, не востребованный для плотин, укладывается на межпрудовых 

пространствах с последующей рекультивацией под сельскохозяйственные угодья, лесопарковые зоны 

и т.п. Высота укладки грунта должна быть такой, чтобы корневая система будущих 

лесонасаждений и культурных деревьев находилась в слое инфильтрации пресных вод и чтобы 

исключить захват соленых вод, расположенных ниже. Для улучшения плодородных качеств вновь 

создаваемой почвы предусматривается перемешивание верхнего слоя почвы с продуктами 

переработки заводов бытовых отходов на местных полигонах (включая иловые осадки), полигонах 

ЮБК, Севастополя  и других регионов (определяется проектом). 
 

7. Выполнение вышеназванных мероприятий потребует определенных затрат, в связи с чем предлагается 

комплексный подход, позволяющий, в перспективе, достигнуть самоокупаемости проекта. Суть подхода 

состоит в использовании минерально-сырьевого потенциала региона в целях получения средств на 

реализацию предлагаемого санитарно-экологического проекта. Тем более, что их добыча (с 

перемещением песков) начнется в любом случае, и, в отсутствие проекта такого перемещения в 

рациональном и безопасном направлении, ухудшит ситуацию окончательно. Как и не даст получить 

вполне возможную и очень крупную выгоду Севастополю и Крыму. 
 

8. По предварительным данным прогнозно-геологических работ, проводимых Крымской геолого-

разведочной партией (КГРП) с 1996 года, а также по данным предыдущих исследователей, пески 

рассматриваемой площади содержат несколько видов минерального сырья, имеющих практическое 

значение для промышленности: 

  - это минералы, составляющие тяжелую фракцию – ильменит, лейкоксен, рутил, циркон, золото; 

  - титансодержащие минералы составляют от 30 до 100% тяжелой фракции, а в среднем 52 %; циркон –  

    до 32 %.  

  - содержание свободного золота (извлекаемого гравитацией и амальгамацией) доходит до 0,8 гр. 

    на один кубический метр исходных песков. 
 

9. При последующих геологических исследованиях можно выявить участки максимальных 

концентраций компонентов вышеуказанного минерального сырья и, после соответствующей геолого-

экономической их оценки на максимальное содержание полезных компонентов, начать работы по 

проекту (с целью сокращения срока окупаемости) с их территории. Уже в начале реализации проекта 

будут задействованы силы высококвалифицированных специалистов: геологов, гидрогеологов, 

гидрологов, топографов, специалистов инженерной геологии с соответствующим количеством 

квалифицированных и неквалифицированных рабочих и соответствующая развитию проекта 

инженерная техника и золотодобывающие средства.  
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10. Решению проблемы будут способствовать обстоятельства наличия в Ленинском районе  развитой 

инфраструктуры: наличие транспортных артерий (железная дорога, автомобильные дороги с твердым 

покрытием, при необходимости – рейдовое использование морского транспорта), наличие 

энергетических сетей, возможность использования зданий и сооружений АЭС и самое главное – 

большое количество незанятой рабочей силы, обеспеченной жильем. 
 

11. При соответствующем внимании к решению поставленной проблемы со стороны Правительств 

заинтересованных сторон, - экологическая реабилитация вышеупомянутой территории может быть 

реализована, как проект первого века третьего тысячелетия. Тем более, что этот проект будет иметь и 

важное международное значение: использование высвобождаемых участков земель под прудовое 

рыбоводство и сохранение болот для перелётных птиц. 
 

   Как вывод: можно ничего не делать, можно делать огромные для полезности Севастополя дела. 

Удача, она – сама не придёт, да ещё и за бюджетную инициативу. Нужно искать счастье, даже если 

придётся беспокоиться о выгоде других регионов: многие вещи не сделать одному… Если кто-то имеет 

предложения по иному способу удаления из города свалок с последующей рекультивацией (вплоть до 

биологической) огромных площадей из-под них – с удовольствием выслушаем. 
    

   P.S. Данный материал появился ради поддержки информацией не знающей города приезжей и «не по 

профессии» власти: они понятия не имеют, например, почему остановили строительство второй части 

третьей карты полигона твердых бытовых отходов в Первомайской балке. И так далее…  

26.11.2014 

 

 
«Разумность бюджета - 2015 города Севастополя «как тормоз впереди и якорь сзади» 

 Или: «Зачем севастопольской общине нужна своя власть местного самоуправления» 
 

                                                                                       «…А, влип, очкарик?! (Пинает). Это только аванс! 

                                                                                       Ну, теперь всё! Ну, студент, готовься! Скоро на 

                                                                                       тебя наденут деревянный макинтош, и в твоём 

                                                                                       доме будет играть музыка. Но ты её не услышишь!». 

                                                                                                                                Гайдай Л.И. «Операции «Ы» и 

                                                                                                                                другие приключения Шурика»  
                                                                                                                                                     

  Здесь не предлагается рассматривать бюджет по форме: она красива в её бланковом исполнении, как 

аккуратно наточенный топор в добрых руках неразумного любителя плахи и людей. Зато исчезли мысли 

о беспомощности власти как великая неправда: этого слова там нет вообще.   

   То есть: 

   - в оттачивании «тайн» расходной части сторонняя помощь для чиновников «даже вредна», 

   - доходная часть там безразлична, кроме добычи «частных шкур» в покрытие части расходной; 

   - поскольку шкуры добывает отрасль фискальная, то и тут это уже «не забота и печаль власти». 

   Вот и выходит, что у местной государственной власти нет нужды в помощи севастопольской общины, 

кроме как гражданам сдать «свои шкуры» на расходную часть бюджета через фискалов. Ради чего 

покупать для налогов «дорого» и платить по коммунальным тарифам, тоже для налогов, «щедро». Как 

заработать на всё это растущее стараниями бюджетной нужды счастье, соображения у власти тоже есть: 

захотят кушать хотя бы раз в день – куда им деться? Поймаем! Причём - это не от простого ума: от 

тарифов доход – учитываем сразу, остальные – в очередь…  

  Но давайте попробуем увидеть в местном правительстве и законодательном собрании просто 

ошибающихся людей, наших добрых соседей, которым просто не рассказали о жителях города: 

   - во-первых, не может  разумный человек представить объём налогов с общины в 6,7 млрд. руб.: 

      нет там таких денег, если не поднять налоги, цены и тарифы, что уже не ошибка, а иное, где: 

     «Тогда ученики Его, приступив, сказали Ему: знаешь ли, что фарисеи, услышав слово сие,  

     соблазнились? Он же сказал в ответ: всякое растение, которое не Отец Мой Небесный 

     насадил, искоренится; оставьте их: они – слепые вожди слепых; а если слепой ведет слепого, 

     то оба упадут в яму (Евангелие от Матфея)». 
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   - во-вторых, опасность данной ситуации теперь заключается, оказывается, не только в слепоте,  

      но и в безумии ситуации, куда эта «слепота» себя загнала: "Сейчас бюджет /городской/ нам 

      занесли /правительство Севастополя/. В нем "дыра" - 10,5 млрд. рублей. Хорошо, страна 

      родная дала нам сегодня 10 млрд. В следующем году даст еще сколько-то, потом - еще. Но, 

      вообще,  как стратегия - это никуда не годится", - сообщил Чалый…  

    Так какая тут стратегия? Какое «хорошо, что дала»? Помилуйте! Вот для того и нужно городу   

его собственное местное самоуправление, поскольку все забыли, что город – он пришёл в  

Россию не  в лице пары начальников, а мнением референдума. До Косова дошли в аргументах 

о воле населения, хотя вполне понятна подноготная ситуации, и что эти начальники вышли  

«не из лесу». Но это право не подноготного интереса: так решила община Севастополя, где  

она уважает В.В. Путина и своим мнением может сделать то, чего никогда не сделает никакой  

губернатор или председатель законодательного собрания с присными «при окладной сиське»: 
 

   Мнение же это таково:  
 

1. Город-герой Севастополь принадлежит севастопольской общине, чьё решение о переходе под    

российскую юрисдикцию стало основанием его принадлежности вместе с административной    

территорией и морской экономической зоной своей изначальной Родине - России. 

2. Не нужно относиться к севастопольской общине как изгою «под парадными подъездами, не     

способными защитить интересы жителей, доверивших управление городом»: пример тому -  вдруг, всем 

обязанный город-герой Севастополь, в том числе им и их камарильям, куда: 

    - почему не отнесли в доход оплату за аренду площади суши и акватории под Флот и 

       Армию  государства? Или это уже не земля севастопольцев, или севастопольцы - уже не те? 

     - почему не учтена выгода от решения севастопольцев в исчезновении арендной платы за 

        прокладку трубопровода «Южный поток»? Разве Русское море – не севастопольское море?  

     - почему не учитываются выгоды от решения севастопольцев вернуть город в свою Россию 

       от экономии в строительстве военно-морского порта и инфраструктуры в Новороссийске? 

     - и так далее, включая выгоду и в геополитической ситуации на Чёрном море при согласии  

       севастопольцев быть часть политико-экономического противостояния «в любой форме»? 

3.  Доходная часть бюджета за аренду земли из Центра (без учёта земельного налога) должна быть до 18 

млрд. руб. с учетом: 

     - определения заказов всем севастопольским частным предприятиям «по их ассортиментам»; 

     - определения межбалансового экспортно-импортного (внутри страны и за рубежом) сальдо 

       с определением возможного импортозамещения совместно с советом предпринимателей; 

     - создание новых предприятий на пустующих землях в интересах местного потребления. 

4.  Все налоги с предприятий, кроме земельного налога, нужно отменить и с цен, и с тарифов, в  том 

числе тарифы с предприятий и квартиросъёмщиков снизить не менее, чем на 30%. 

5. Земельный налог с земли города Севастополя нужно привязывать к каждому землеотводу без      

различий формы собственности, в том числе под Министерством Обороны и иных отраслей. Данный 

налог отчислять в казначейство с расчётами на период формирования пилотного проекта в интересах 

всей России по планам налогов и сборов в среднем размере с 1-го кв. м. в год до 21-го рубля (в месяц до 

1,75 руб.) с обязательной дифференциацией оплаты ренты от жилья и так далее.  

5. Сборы с предприятий оставить только в следующем виде: 

      - до 10% - на счета работающих граждан как наследуемую пенсию; 

      - до  6% с оборота предприятий отправлять в казначейство на фонд наследуемой ренты для 

        организации новых импортозаменяющих и агропромышленных предприятий и складов. 
 

    Оттого, здесь даже нет смысла обсуждать тему утраты севастопольцами уважения к себе со стороны 

Президента России. Но кто-то же должен растолковать эту тему взаимного уважения?  
 

   Например, как типового (пилотного) региона для примера раздумий: 
 

  - разработка необходимых и достаточных требований к самодостаточности правового статуса   

     «свободной экономической модели соборной русскости» на примере города Севастополя; 

  - разработка  принципов учета и контроля общественного мнения о привлекательности предлагаемой 

     модели развития города Севастополя; 
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  -  определение критериев достаточности доходной части консолидированного бюджета; 

  -  определение сферы планово-убыточной деятельности в интересах территориальной громады; 

  - разработка требований к технологии дифференцированной ресурсной  ренты  как основы  

     формирования общественной стоимости  условий  и  ресурсов, товаров и  услуг местных  

     производителей с учетом условий административного регулирования (налогов, платежей, сборов и  

     штрафов); 

  - разработка принципов макроэкономического планирования и формирования комплексной программы     

    устойчивого социально-экономического развития в условиях применения дифференцированной 

    ресурсной ренты; 

   - разработка требований к системе информационно-аналитической поддержки принятия и реализации  

    действенных и эффективных управленческих решений местных органов власти на основе 

    объективной, полной, достоверной и актуальной информации по всем сферам жизнедеятельности 

    региона с использованием современных информационных технологий (на электронной основе);  

   - организация системы взаимозачетов с налоговой системой и целевыми фондами через Фонд развития 

     как единый расчетно-финансовый центр для производителей и планово-затратных учреждений в 

    системе дифференцированной ресурсной  ренты; 

  - разработка Положения и создание Фонда развития; 

  - создание (закрепление) при Фонде развития Управляющего банка и отдела казначейства; 

  - создание механизма одноканального формирования бюджета с установлением системы взаимозачетов  

    на содержание  государственных учреждений Украины в Севастопольском  регионе; 

  - формирование системы  контроля  реального ценообразования, исходя из реальной себестоимости  

    продукции и индикативных уровней потребительских  цен; 

  - формирование механизма адресной доплаты общественного дивиденда от пользования коммунальной 

    собственностью к заработной  плате, пенсиям, пособиям и стипендиям всем членам территориальной   

    громады на пользование услугами общественного транспорта, здравоохранения, образования, 

    культуры и спорта и в других возможных выражениях (дополнительно к страхованию); 

  - организация стабилизационного фонда при Фонде развития;  

  - формирование  Фондом  развития региональной схемы инвестирования  перспективных предприятий 

    на возвратной основе под реальные процентные ставки через управляющий банк; 

  - разработка принципов управления  рисками; 

  - укрепление страховой системы как одной из составляющих финансовой системы региона; 

  - разработка принципов страхования доходной части консолидированного бюджета от рисков через 

    страхование региональных инвестиций и сбыта готовой продукции; 

  - формирование реального потребительского набора товаров группы «Б» и группы «А»; 

  - создание ассоциаций производителей по отраслевым признакам деятельности;  

  - создание системы гарантий под инвестиционные программы путем формирования механизма 

     консолидированной ответственности ассоциаций производителей под кредитование; 

  - создание системы региональной поддержки правоохранительных и государственных контрольных и 

    надзорных органов, а также общественных организаций и лиц, им содействующих; 

   - создание системы попечительских советов при учебных и воспитательных заведениях с широким 

     привлечением к работе в них членов территориальной громады пенсионного возраста; 

  - определение  ответственности членов территориальной громады в части соблюдения санитарных, 

     культурных и иных правил общежития; 

  - др. 
 

   Вот и займитесь, пожалуйста, делом. Для пользы дела напоминаем, что Севастополь пришёл в Россию 

«не из леса»: Он тут как стоял, так и стоять будет и ныне, и присно, и во веки веков. Какие бы тут 

«дремучести» не пролетали над его историей русскости. Как верят севастопольцы сегодня одному лишь 

В.В. Путину. Причём «это без леща о голенище» при таком скоплении не знающих своего народа 

начальников и своих обязанностей перед нацией.  
 

   Потому общине ничего не остаётся, как помогать власти и спросить, для пользы, о следующем: 
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   - есть ли единое внутригородское муниципальное образование с «привязкой к адресу» в объёме  

     отдельных муниципальных образований, какова их  структура, и как это соотносится с понятиями 

     внутригородского, районного и сельских муниципалитетов? 

  - кто вообще у нас руководит (единоначальник) местного самоуправления Севастополя из его 

    отдельных муниципальных образований? Община, что, разорвана под государственные органы? 

  - есть ли разграничения административных и муниципальных территорий и где это для отражения в 

    приложениях проекта Закона, в проекте Уставе (Кодексе)? 

  - есть ли в городе административные районы (под субъектом федерации)? Кто руководит ими? 

  - если эти районы есть, какие отношения муниципалитетов этих районов и /или сельских поселений с 

    главами административных районов? 

  - как реализуются отношения в структуре внутригородского муниципального образования с 

    муниципалитетами районов и /или сельскими поселениями города Севастополя? 

  - как там выбирают глав муниципалитетов и председателей Советов? 

  - какие отношения главы городского (внутригородского) муниципалитета и губернатора? 

  - кто и как в Севастополе (если нет городского муниципалитета) формирует, утверждает, исполняет 

    местный бюджета и контролирует его исполнение, утверждает отчет об исполнении местного  

    бюджета в соответствии с федеральным законодательством и законами города Севастополя? 

  - кто и как в Севастополе (если нет городского муниципалитета) контролирует и обеспечивает 

     владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности 

    внутригородского муниципального образования? Или оно делится на его структуру? 

  - кто и как в Севастополе (если нет городского муниципалитета) устанавливает, изменяет и отменяет 

    местные налоги и сборы внутригородского муниципального образования? 

  - как избирательная система районов и муниципалитетов связывает их функционирование и есть ли 

    такое через исполнительные комитеты муниципалитетов и административных районов? 

   Вопросы есть и ещё, но даже без такого знания закон о местном самоуправлении – фикция. Как и 

бюджет с его, почему-то, умственно заторможенным устройством: «чужие мы, что ли»? 

27.11.2014 

 

 

 
«Информационное общество как завершение «игры» чиновников и депутатов «в государство» 

Или: «Зачем Президенту не разделить ответственность за качество жизни с самой Жизнью?» 
 

                                                «Поезжайте в Киев и спросите там, что делал Паниковский до революции.  

                                                 Обязательно спросите! - Что вы пристаете? - хмуро сказал Балаганов. - 

                                                 Нет, вы спросите! – требовал Паниковский. - Поезжайте и спросите!  

                                                 И вам скажут, что до революции Паниковский был слепым. Если бы не 

                                                 революция, разве я пошел бы в дети лейтенанта Шмидта, как вы думаете? 

                                                Ведь я был богатый человек. У меня была семья и на столе никелированный 

                                                самовар. А что меня кормило? Синие очки и палочка». 

                                      (Ильф И.А.,Е.П. Петров «Золотой теленок»)  
 

   Как бы нынче выглядел обсчёт ядерного полураспада «на пальцах», подобно счёту овец на пастбище? 

Там – никак: «слишком велики числом и малы ядра» и «велики скорости процесса». 

   Как нынче выглядит социальное управление? Как и раньше, как бы среди «пальцев», хотя уже давно 

существуют не просто возможности, а требования эры информационного общества: 

- прямого референдума по всем вопросам, которые нужно решать именем народа; 

- создание автоматизированной системы из обязанностей Президента «в иерархии Его власти». 

  В отсутствие же таковой дислокации без посредников «Нация – Президент – Нация» выходит: 

- «снизу вверх» депутаты докладывают Президенту «именем народа, представляясь народом»; 

- «сверху вниз» чиновники спускают громы «именем Президента, представляясь Его властью». 

  Только вот есть ли польза для понимания ситуации в народном хозяйстве и скорости принятия 

экономических решений в «испорченном телефоне» игры чиновников и депутатов в 21-й век: 
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- в этом «косоглазии» разных ветвей государственной власти «глаз в глаз» ничего, кроме собственного 

носа, не увидишь: нации как гарантии экономической безопасности «точно там нет»; 

- по крайней мере, уровень болезней и смертности там ещё не стал критерием качества жизни, не говоря 

уже о влиянии подобных общественных отношений «без планирования на зарплату». 

   Если бы это было на уровне прошлого века былого инструментария, это ещё в социальном управлении 

оправдывалось бы перспективой конкуренции «с западом»: «догоним-перегоним». Хотя уже тогда 

можно было видеть «язвы» бесхозности людей и семей: русские так не живут, как не подходила им 

западная модель либерально-демократического антуража капитализма, скрываемого за таким же 

наёмным тарифным трудом. Как уже тогда многим было понятно, что социализм – не значит 

социальный. А вопрос там оказывался уже не столько в людях, сколько в собственности на средства 

производства и результаты общественного труда: «люди - не в счёт». 

   Вот и не доглядели: именно функционеры всё и приватизировали, развалив страну. Хотя это было 

показано «умельцами» выходом из скрытой сути низкой производительности труда при социализме, 

если не касаться оставления детьми семей «безнаследных родителей» и так далее…  
 

   Ну, ладно¸ своё дело они сделали…: 
 

-  лучше не стало - автоматизации производительных сил нужны иные знания, но вышло не так: 

      - во-первых, низкая производительность труда, ввергнутого в выбранную властью модель 

         рыночной экономики, вообще перестала кого-то интересовать: планирование исчезло; 

      - во-вторых, разруху экономики возглавило неумение и нежелание бывших функционеров 

         осваивать и внедрять новые технологии в народное хозяйство: «и хлопотно, и без навара»; 

  - как итог, это привело к снижению заказов своему хозяйству, «откатам», появлению другой 

     отчётной системы «на доверии к производителю» и засилью рынка иностранной продукцией.   

   Далее, то есть нынче, при появлении сложностей на рынке внешнем появилась надобность поддержки 

внутренней через расширение эффективных отечественных производств «на земле»: 

  - не стоит говорить о сложной задаче Президента России: при сохранении и развитии хозяйственной 

    структуры внешней торговли заниматься внутренней хозяйственной структурой и поиском 

    национальной идеологии для «семьи соборной русскости»: там всё под Его контролем; 

  - но стоит говорить о нужности Его прямых контактов с Нацией, оставленной «за бортом», «как чужой  

    на этом празднике чиновной жизни» с её «докучливым народным хозяйством на земле», 

    но где народу было сказано, что за каждым решением чиновника стоит авторитет Его имени!  

   Кстати, в иерархии, созданной Администрацией Президента «сверху-вниз» из чиновников  

государственной власти, «отделённых» от местного самоуправления. Если туда отнести и 

ответственность авторитета Президента за обещания депутатов и других активистов гражданского 

общества, то появляется полная картина социального Института Президентской Власти. Вот этот 

Институт и есть система функций каждого должностного места в указанной иерархии. 

   То есть, это единственный системный выход в автоматизации системы власти Президента, без 

присутствия чего в информационной экономике чиновники живут «без царя в голове». И, если для 

внешнего или внутреннего производителя будет организован государственный заказ, как раз и наступает 

эра соборной русскости: не важно, где сбыт, важно, что он заказан «под план». Разница в автоматизации 

рабочего места принятия решений есть, но это как раз о Президенте: 

  -  во внешней политике, где Он присутствует при принятии решения персонально, есть «Президент 

    Физический, присутствующий именно в Его лице»; 

  - во внутренней политике, где принимают решения именем Его авторитета, есть «Президент 

     Социальный в виде власти от Его лица». 

   Поэтому, что тут есть общее, без чего уже конкуренцию не выдержать, - это сама стадия развития 

общественно-экономической формации на уровне уклада с Информационной экономикой: 

  -  как сути развития активных производительных сил в лице человека с участием компьютера: 

      - как экономической теории информационного общества, в том числе о качестве решений; 

      - как направления в экономике, изучающее влияние информации на экономические решения; 

      - как характеристики развития грядущего общества в симбиозе «белкового и кремниевого»; 

  -  как методов и способов внедрения «практики месседжмента» с критериями учёта и контроля. 

    Система организуется двояко на основании мышления по образу и подобию человека:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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  - контроль фазового портрета паспорта ТХК ведётся в системе требований и ограничений на базе 

    логического контроллера как аналогового мышления подобно одному из полушарий мозга; 

  - аналитический расчёт эффективности атомарных единиц и в целом по генеральному плану города 

   (как пазлов) ведётся на базе искусства интеллекта подобно другому полушарию мозга. 

   Данный подход касается всех таких автоматизированных рабочих мест в Отечестве с учётом 

практической однотипности структуры фазового портрета ТХК в составе ИАЦР как низового звена 

формирования генерального плана города и выше по регионам - до всей площади страны: 

  - при практической однотипности ИАЦР в управлении сбором натуральных данных и расчётом 

    доходности и качества жизни города через достижение эффективности на всех землеотводах; 

  - при практической одинаковости функций одинаковых рабочих мест чиновников в иерархии власти 

    «посёлок - город – район – субъект» при условии создания проекта из данных функций. 

   Нет смысла усложнять здесь далее популярность изложения темы настоящей статьи: итак понятно, что 

современная система власти стала архаичной и требует изменения своей структуры. И отметить 

применение к компьютеру с электронным мышлением по образу человека понятия «кибер», как 

обеспечивающего восприятие (социальное и/или физическое) функций по проекту. 

  В настоящее время данное проектирование «отдано интеллекту» распорядителей кредитов во всех 

городах и весях, что относится также и к неэкономичности «электронного правительства»: 

  - где живёт видение чиновником «выдуманных им же функций» именем какой-нибудь власти; 

  - где забыты сомнения Петра I в грамотности исполнителей его замыслов в лице чиновников: 

        «… всякие дела, о которых советуют, записывали и каждый бы министр своею рукою 

        подписывал, что зело нужно, и надобно: без того отнюдь никакого дела не определять,  

        ибо сим всякого дурость явлена будет». 

   Наверное, этим и определяется идея прямого референдума «от лица народа» и необходимость проекта 

Социального Президента в иерархии власти как системы функций: уже - новое время!  Эта же 

необходимость проявляется и в неожиданных ситуациях, к примеру, при переходе Севастополя под 

российскую юрисдикцию «при чьих-то решениях» за счёт «чьей-то решимости»: 

  - севастопольский городской совет депутатов стал по закону законодательным собранием, то есть, 

    оставил город де-юре без «внутригородского муниципалитета местного самоуправления»; 

  - законодательное собрание (ещё горсовет) не увидело последствий, но выборы там назначило. 

     Что получилось? Нынешний законодательный совет оказался не способен принять закон о местном 

самоуправлении в Севастополе под российской юрисдикцией в неполной структуре: 

  - однако, вопрос административного устройства был не решён ещё со времён начала 90-х годов, о чём 

    не совсем знали из опыта депутаты законодательного собрания, как и об отсутствии исполнительного 

   органа городского совета, если не считать договор с городской администраций; 

  - однако и городская администрация превратилась в правительство во главе с губернатором, что 

    окончательно лишило севастопольцев статуса равных своим самоуправлением граждан России. 

   Но и эта неожиданность не была решением губернатора, где он оказался единственным исполнителем 

назначенного переходного периода, как главы единственной исполнительной власти: 

  - что делать тогда губернатору «по логике» в условиях сроков перехода при «одиночестве в ответе»: 

    принимать ответственность на себя (либо уходить, что недопустимо в рисунке психологического 

    портрета адмирала, к тому же уже победно воевавшего); 

  - то есть остаётся один выбор: или делать «по отчёту» или не интересоваться мнением горожан: 

     - то есть если не готовы лицензиями «на месте», приглашать на указанные узлы «варягов»; 

     - репутация варягов здесь не нужна: их потом уволят, но нынче структура перехода – налицо; 

     - на высшие должности по общественным связям - ставить любителей карьеры «из местных». 

  Вот и вся логика. Там просто больше ничего другого не остаётся делать: «взялся за гуж…».  

  Что теперь делать севастопольской общине, если в суд не пойдешь, коль сами их же выбирали, и когда 

местное самоуправление все бразды правления де-факто «силой навязано губернатору»? Где в данном 

исполнении закона о выборах он не доверяет никому ни  бюджет, ни кадры: 

  - с одной стороны, с этим мнением трудно не согласиться по факту «личной ответственности»; 

  - с другой,- губернатор должен быть заинтересован в создании местного самоуправления как части 

     Социального Президента на примере Севастополя.  
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   В этом случае все функции местного самоуправления видны на базе местного электронного правления 

как инструмента информационной экономики 21-го века. Притом что информационно-аналитический 

центр развития этого электронного    инструмента есть рабочее место внутригородского муниципалитета 

города, есть он на самом деле или он виртуален. Вот и нужно бы губернатору идти путём предвидения…  

   Поверьте хотя бы имеемому общественному опыту, где нет ничего хорошего для репутации по службе 

«перешагнувшего через этику»: «где-нибудь да аукнется стать крайним». Так зачем заранее и осознанно 

искать неприятности, вынужденно игнорируя интересы и возможности севастопольцев при понимании 

ими ситуации. Городу, ведь, от этого легче не станет? Тем более, что этот интерес севастопольцев к их 

родному городу выше всех и всяких лицензий любых специалистов.  

   И дай, Господи, городу-герою Севастополю по праву Воина стать лидером во внедрении модели 

русскости в другие города и веси России. А то так и дальше все они будут бродить под Кремлем с 

иждивенческой торбой вместо бюджета и бесполезной внутренней политикой для качества жизни и 

деятельности населения доверенных им административных территорий: 

«Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду 

вечерять с ним, и он со Мною. Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моем, как и Я 

победил и сел с Отцем Моим на престоле Его. Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам» 

(Апокалипсис: 3:20-21). 

03.12.2014 

 
 

«Информационное общество как эволюция нравственности в цивилизацию разумности» 

Или: «О сакральности и экономике в Послании Президента: борьба моделей развития?» 

                                                                         Часть 1 

                                                                                                                  «Слова наставляют, примеры ведут».  

                                                                                                                                                             Юлий Цезарь 
 

   Около двух веков назад, вслед за появлением «Опыта закона о народонаселении» Томаса Мальтуса, 

Чарльз Дарвин заметил, что прирост населения ведёт к «борьбе за существование». Как следствие, 

оставались жить преобладающие организмы с благоприятными признаками. На этом фоне полезно 

выделился Человек, который сумел приспособиться «Умом». То есть, качество мышления среди 

остальных видов оказалось главным: человек стал сильнее технологиями в освоении Мира. 

   Вот сам ли человек? Или он - часть Промысла: «У Бога нет других рук, кроме твоих (Библия)»? 

   Тогда не ради ли развития Разума и был выбран Человек, что за миллионы лет вырос в межвидовой 

борьбе до Homo sapiens, хотя и уничтожил при том многие племена и нации себе подобных? 

  Но так ли хорош этот человек сегодня с его белковым мышлением? Что ему мешает стать лучше? 

Отчего, вдруг, на основе двухполушарного устройства мозга с его дуальным мышлением появился 

подобный кремниевый разум? Или человек считает, что это он изобрёл То, что, возможно, и запустило 

процесс его развития ради осмысления системы чувственности, создав подсознание разума? 

   Оттого, никто не знает, появился бы среди нынешних законодателей хотя бы один Аристотель, но 

наследие его слов о космическом порядке создания человека с изменчивостью его вида от местных 

условий в исторический период выживания могло бы пригодиться «для осторожности». 

  То есть, если подходить из задачи, не полезно ли сегодня увидеть два типа и три вида мышления: 

- типы мышления (в смысле происхождения носителя информационного процесса): 

  - тип белковый с его потребностями, отягощенный излишествами сверх достаточного минимума, 

  - тип кремниевый – без физиологических и конъюнктурных потребностей человека как вид; 

- виды мышления (в конкурентном смысле начавшей борьбы моделей развития Разума): 

   - западная либерально-демократическая модель на воспитании дисциплины индивидуальности, 

     заключающаяся в несистемной ответственности перед властью через ту или иную отчётность; 

   - восточная модель с генетически обусловленной соборностью поведения личности в Миру как 

     части общества с его «коллективным бессознательным» и отчётностью «от соборной земли»; 

   - кремниевая модель с организацией соборного восприятия и мышления на киберличности, где 

      развитие мышления полушарий будет или использовать оба способа «от целого» или не будет. 

   Если кто-то помнит, о ком это было сказано - «ну, тупые они», так это жизнь там просто «не требует 

обзора», к тому же обеспечивая этот способ мышления незаработанным социальным достатком. 
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   Но раз уже в Мир пришёл компьютер, как ждущий знаний ребёнок, не пора ли решать вопрос: он 

будет кибером по образу и подобию соборного человека или станет монстром индивидуализма? 

Причём это вопрос от факта появления электронной разумности задан людям самим Промыслом? 

   Тогда, что поучительного видно среди путаницы интересов и смертных грехов творящихся дел: 
 

1. Например, в проблеме безбожия в мышлении как непродуктивной утрате памяти поколений. 

   Происхождение всякого информационного продукта социального толка всегда чревато объяснениями 

с конкурентами о его оригинальности («да как Вы посмели?»): за это очень много платят. Причем, 

очевидно, «непродуктивно» из-за отсутствия результатов по заказам на качество жизни: 

- мир социальных целей расчленен отраслевым эгоизмом их нужности настолько, что там опасно 

   доверять заботы даже «о братьях меньших», не говоря уже об обустройстве общества; 

- мудрость механизма распоряжения денежными средствами налогоплательщиков или акционеров 

   в этом плане не выходит за пределы привычной схемы: «да не оскудеет рука дающего», где:  
 

   -  «дающий» - закрывается актом выполненных работ «по формальным признакам задания»; 
 

   - «берущий» - отчитывается терминами технического толка, типа, «лужу, паяю, электронику 

       внедряю», хотя заказчик вряд ли сможет количеством информации заместить ее качество; 
 

   -  если на практике как критерии истины ничтожность результатов достигает критической массы, 

       такое «неудобство положения» объясняют слабым финансированием: «отчего, мол, и горе». 

  Наиболее продвинутые даже сетуют на злой бюджет, не дающий раскрыть могучий потенциал 

продукции «думать как человек» «изнутри  искусственного интеллекта и сварки», твердо обещая:  

  - либо создать технологию бессмертия пересадкой головного мозга в кибернетический организм, 

     не растолковав возможности сохранения его естественной архитектоники (вся ли пригодится?); 

  - либо сделать кремниевый протез вместо белкового мозга в надежде на абсолютную аппаратную 

     идентичность,  словно функции мышления и его свойства тоже сканируются в твердом виде. 
 

   Отсюда, не есть ли заблуждением подменять понятия «как человек» и «по образу и подобию»? 
 

  Бесполезно делать это для «сильных» мира сего» (они верят), но для своей пользы лучше узнать: 

  - если киборг не нуждается в человеческих функциях мозга в связи с отсутствием необходимости 

     управлять живым телом, что будет пересажено из мозга киборгу, и будет ли он Личностью тела? 

  - если этой гарантии нет, то станет ли Личностью кремниевый мозг, являющийся «идентичным 

     контрафактом» архитектоники белкового мозга (как альтернативы его пересадки киборгу)? 

  - если представить объем и качество обработки информации вычислительным устройством кибера 

      и белковым мозгом, то, оказывается, что скорость обработки – это еще далеко не все: что-то есть 

      в мозге «этакое бестелесное», чего не удалось до сих пор никому «ни выпилить, ни спаять». 

  Люди, верующие в диалектику Природы и имеющие понятие о структуре прерывного осмысления 

человеком Сущего в беспрерывном потоке его же сознания, видят здесь Великий Промысел: 

  - длительной селекции «человеческого» с типовой физиологией и нервной деятельностью; 

  - рационального устройства головного мозга, способного охватить сознанием объективный мир как  

     непрерывно существующий, в том числе в физиологических процессах в теле Человека; 

  - сущность рассуждения «исходные данные - промежуточные суждения - умозаключение» как способа  

     восприятия объективного мира в мышлении через оценку качества жизни. 
 

2. Далее, из вопроса самооценки личностью качества своей жизни, работает уже тема Зла и Добра: 

  - люди «с более острыми локтями» и устроились «по-разному», исходя из «личного» понимания 

    морали и права уже не только ради выживания, но и из роскоши, укрепляемой властью; 

  - это «беспринципное Зло» тут же заставило Социум «искать Добро», поучая, порицая  и требуя: 
 

 «Категорический императив гласит: действуй и поступай так, чтобы максимы (правила), которыми 

руководствуется твоя воля, могли бы стать принципом всеобщего законодательства» (И. Кант). 
 

 «Если правильно понятый интерес составляет принцип всей морали, то надо, стало быть, 

стремиться к тому, чтобы частный интерес отдельного человека совпадал с общечеловеческими 

интересами» (К. Маркс). 
 

 «Все заботятся не о том, правильно ли живут, а о том, долго ли проживут; между тем жить 

правильно – это всем доступно, жить долго - никому» (Л. Сенека). 
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 «Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем. 

Бывает нечто, о чем говорят: «смотри, вот это новое»; но это было уже в веках, бывших прежде 

нас. Нет памяти о прежнем, да и о том, что будет , не останется памяти у тех, которые будут 

после». (Книга  Екклесиаста: 1:9-11) 
 

  «Излишне говорить, сколь похвальна  в государе  верность данному слову, прямодушие и 

неуклонная   честность. Однако  мы знаем по  опыту, что  в наше время великие дела удавались лишь 

тем, кто не старался сдержать данное слово и умел, кого нужно, обвести вокруг пальца; 

такие  государи, в конечном  счете, преуспели куда больше, чем те, кто ставил на честность» 

(Государь,  Н. Макиавелли). 
 

 «Мой краткий исторический очерк нашей страны за последнее столетие поверг короля в крайнее 

изумление. Он объявил, что, по его мнению, эта история есть не что иное, как куча заговоров, смут, 

убийств, избиений, революций и высылок, являющихся худшим результатом жадности, партийности, 

лицемерия, вероломства, жестокости, бешенства, безумия, ненависти, зависти, сластолюбия, злобы 

и честолюбия…  Потом, взяв меня в руки и тихо лаская, обратился ко мне со следующими словами, 

которых я никогда не забуду, как не забуду и тона, каким они были сказаны: «Мой маленький друг 

Грильдриг, вы произнесли удивительнейший панегирик вашему отечеству; вы ясно доказали, что 

невежество, леность и порок являются подчас единственными качествами, присущими 

законодателю; что законы лучше всего объясняются, истолковываются и применяются на практике 

теми, кто более всего заинтересован и способен извращать, запутывать и обходить их …  Из 

сказанного вами не видно, чтобы для занятия у вас высокого положения требовалось обладание 

какими-нибудь достоинствами; еще менее видно, чтобы люди жаловались высокими званиями на 

основании их добродетелей, чтобы духовенство получало повышение за свое благочестие или 

учёность, военные - за свою храбрость и благородное поведение, судьи - за свою неподкупность, 

сенаторы — за любовь к отечеству и государственные советники — за свою мудрость. Что касается 

вас самого (продолжал король), проведшего большую часть жизни в путешествиях, то я расположен 

думать, что до сих пор вам удалось избегнуть многих пороков вашей страны. Но факты, отмеченные 

мной в вашем рассказе, а также ответы, которые мне с таким трудом удалось выжать и вытянуть 

из вас, не могут не привести меня к заключению , что большинство ваших соотечественников есть 

порода маленьких отвратительных гадов, самых зловредных из всех, какие когда-либо ползали по 

земной поверхности». (Путешествия Гулливера, Д. Свифт) 
 

 «Я  учу вас о сверхчеловеке. Человек есть нечто, что должно превзойти. Что сделали вы, чтобы 

превзойти его? ...  Поистине,  человек - это грязный поток» (Ф. Ницше). 
 

3. К вышеуказанной полемике, наверное, добавить нечего – там, в принципе, высказано все: 

- от сомнений в возможности улучшения человеческой сути до требований превзойти человека (хотя 

человек, биологический вид которого «против других» миллионы лет боролся за выживание, еще в 

давние времена доказал какому-то Великому Промыслу свою успешность и был «выведен» в процессе 

развития Биосферы в биологическую сущность, способную к высшей нервной деятельности); 

- через  рекомендацию государям «быть неискренним в обещаниях» до полной коррупции во власти 

(которая «сама и более всех» должна быть носителем общечеловеческой морали); 

- к требованиям святости «личной воли» вплоть до отражения в ее интересе «общечеловеческих 

интересов» (которые всегда есть продукт видения правящей власти, не всегда, к сожалению, способной 

«представлять собой» «принцип всеобщего законодательства»). 

И что? Неужели этому же человечеству, в такой способ познавшему Добро и Зло, досталось превзойти 

самое себя? Притом что придется отказаться от каких-то возможных благ ради кого-то? 
 

4. Не рациональнее ли тогда с надеждой на мудрость неведомых древних поколений обратиться 

и к Высшему Суду, который «неподкупен звону злата» и «все мысли и дела он знает наперед»? 

Тем более что Он и сам не оставляет нас своими заботами даже через два далеких тысячелетия: 

  «Откровение Иисуса Христа, которое дал Ему Бог, чтобы показать рабам Своим, чему надлежит 

  быть вскоре. И Он показал, послав оное через Ангела Своего рабу Своему Иоанну, который свидетель-        

  ствовал слово Божие и свидетельство Иисуса Христа и что он видел. Блажен читающий и слушаю-   

  щие слова пророчества сего и соблюдающие написанное в нем; ибо время близко» (Апокалипсис: 1:1-3). 
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   Так что правильнее? Ждать или стараться вместе с кибером развивать человеческое (!), но не золотого 

тельца (?) мышление русскости по Его образу и подобию? На Марсе, говорят, цивилизацию уничтожило 

внешнее ядерное нападение, отчего он и красный! Но не красный ли он от закланной крови 

гражданского общества Марса ради тамошнего «золотого миллиарда»? Бог – Он всё видит! 

Где мышлению «из грязи» не дано победить «Его образ и подобие»: иначе - и тут не оправдаем…? 

05.12.2014 

 

«Информационное общество как эволюция нравственности в цивилизацию разумности» 

Или: «О сакральности и экономике в Послании Президента: что Кесарево и что Богово?» 

                                                                             Часть 2 
 

                                                                     «Носителем Мирового духа является каждый раз дух какого- 

                                                                       -то одного конкретного народа, в то время как другие народы 

                                                                       уже прошли этап своего наивысшего расцвета, исчерпав свои  

                                                                       возможности,  и  клонятся  к  закату,  а  иные  еще  только  

                                                                       нарождаются, находясь, по  историческим  масштабам,  в  

                                                                       детском  возрасте»  

                                                                                                                                                           (Георг Гегель)  
 

   В развитие сказанного ранее на этом блоге остаётся оценить качество социального управления  новой 

эре возможностей прямого референдума Народа/Президента и проекта функций служащих:  
 

1. Сравнение предлагает оценить адекватность имеемой структуры власти - новой эре развития:  

  - имеемая власть отличается отсутствием государственного/частных планов развития народного 

    хозяйства как гарантии работы граждан и условиями сложной и затратной налоговой системы; 

  - соборная модель государственно-частного планирования народного хозяйства обеспечивает при 

    безналоговой договорной ренте землеотводов экономическое развитие страны и качество жизни. 
 

2. В развитие мысли «отца диалектики» Г. Гегеля об очерёдности смен экономической разумности  

    на Мировом духе как выгоде Народа, осмысляется и исполнительный механизм такого отбора: 

  - Мировой Дух народа всегда несёт в себе критику конкурентной слабости экономических корней  

     государственности как «предвестника заката» формы, исчерпавшей себя в производстве страны; 

  - исполнительный механизм реализации конкурентного подъёма экономики более разумного 

     Народа как будущего Мирового Духа в его развитии зависит от организации этого механизма; 

  - по исторической традиции организатор такого механизма более разумной формы государства 

     для Мирового Духа как нового содержания выгоды проявляется в Народе как Великая личность. 
    

   По этому поводу ещё один классик философии Г.В. Плеханов уточнил качества такого лидера: 

«Великая личность является великой потому, что глубже других осознаёт историческую 

необходимость, действует со знанием существа дела, те есть свободно, и своей деятельностью 

способствует реализации этой необходимости». 
 

3. Действия Президента России дают догадку о глубине Его осведомленности, что позволяет 

рассматривать новую форму механизма государства с подкреплением имеемыми уже проектами: 

  - как систему целостного комплекса взаимосвязанных элементов Народ/Президент/Народ, модель  

     которого существует от момента общественного разделения труда как его суть и содержание; 

  - реформирование тогда касается лишь имеемых связей и отношений полезной части власти в  

    связи с появлением более современных методов и способов социального управления развитием. 
 

4. Системное описание проблемы требует изначально указать имеемые свойства и особенности: 

  - в архаичности социального управления нынешней России «Власть»/«Народ» следует отметить 

      особенность этой технологии: присутствие Народа в структуре управления является косвенным: 

      как «посредники выборные и/или назначенные за Него или Ему скажут», «так то и есть право».  

  -  то есть, власть «на местах» не несёт реальной ответственности за эффективность своих решений,  

      действуя на личное усмотрение и в отсутствие планового народного хозяйства «на всей земле»; 

  - выявление неразумности или неправедности «случившегося» выясняется уже во времени, что 

      для оценки качества принятия решения «Свыше» оказывается просроченным и, зачастую, уже  

      «не исправимым»;  

  -  как факт, путь развития общества любого региона всегда устлан разногласиями права и морали. 
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5. Считать это открытием для современной России нельзя - оно старо как мир людей: 

  - отсутствием до сей поры иной возможности общения Народа и Президента «без посредников»; 

  - необходимостью распространять «в Руси» «Слово Президента как чаяния Народа» нужно людям  

    персонально нравственным и примерным в исполнении этого Слова, в том числе в разумности.  

  - отступающим посредникам и необразцовым гражданам в эру уже возникшего информационного 

    общества, не нужно даже ждать Страшного Суда на примере древней истории «Нового Завета».  
 

   В Апокалипсисе имитируется ситуация «чему быть после» от какой-то великой цивилизации, 

реально заинтересованной в православной соборности против золотого тельца Вавилона:   

   - «… и вот престол на небе, и на престоле был Сидящий… и перед престолом море стеклянное, 

      подобное кристаллу; и посреди престола и вокруг престола четыре животных, исполненных 

      очей спереди и сзади» (Апокалипсис, глава 4: 2, 6). 

   - такие программные и технические возможности были недоступны жителям той епархии в 1-м 

      веке н.э., как неведомы они были до эры проявления кремниевого разума: и чего ждёт власть?   
 

(Прималенный А.А. «Схема реализации информационного процесса диалоговой информационной 

системы как архетипа киберличности»):  ftp://ftp_book:ftp_book@www.kraa.com.ua/f_book_39.pdf . 
    

 
 

Как вывод: архаичность технологии российского социального, экономического, природоохранного и 

энергетического управления выражена как раз отсутствием планов и мнений граждан местного 

самоуправления, тем противореча и выбору Духа Соборности и калеча души чиновников: 

  - там нет местного самоуправления с ответственностью за своё выживанием при бесплановости 

     существования среди огромного и безответственного за народное хозяйство легиона синекуры; 

  - при этом уже возможно взаимодействие с каждым гражданином по общественным вопросам и по 

    экономическим аспектам управления «на земле» по планам ТХК на каждом земельном отводе. 
 

   Как следствие: вот что видно из Послания Президента на 2015 год Федеральному Собранию России 

по вопросу  разделения Им (с кем?) своей ответственности за качество жизни и деятельности Народа 

России, естественно, кроме отраслевых социальных льгот Его волей по отдельным вопросам 

выживания? 
 

   Как факт: видно полное одиночество Его ответственности при подмене понятий «Кто есть Кто»: 

  - у присутствовавших между Президентом и Народом «посредников» в кремлевском зале лица «не 

    обезображены работой мысли» о планировании доходности «внутренней политики от земли»: 

      - где чиновники привычно вылавливают налоги с действующих предприятий по юридическим  

         адресам, наподобие выбросов из трубы в атмосферу, вместо того, чтобы поставить фильтр; 

      - эта западная модель либеральной демократии более всего и въелась в сознание «посредников» 

        со  всем непониманием в эру электроники возможности безналогового договора ренты с ТХК; 

      - нечистоплотно выглядит и созданная программистами система регистрации недвижимости и  

        земли, словно задачу решал плохо понимающий причины и следствия эволюции программист;  

  - Народ там не присутствовал, работая на Россию на свой страх и риск: Он рядом с Президентом! 
  

   Как вопрос: не пора ли среди естественного социального и физического отбора моделей развитий 

видеть сам Народ и ждать из проекта Социального Президента должную реакцию власти, где: 

  -  кто должен начинать внедрение планов государственно-частного хозяйствования современными 

     методами управления и развития от доходности ренты и сборов из планов работы ТХК; 

  - кто должен организовать для населения и ответственных лиц образовательные программы  

     управления развитием территорий и общественных отношений, начиная от планов ТХК? 

  - и так далее, где в Севастополе для поддержки требований Послания не востребуется технология  

    местного электронного правления как пилотного проекта системной модели соборности, хотя это 

    предложение уже направлялось в установленном порядке ветвям власти города. 
 

   Напоследок: отчего в Севастополе не хватает решимости признать сложность создания местного 

самоуправления архаичными методами управления городом при существовании проблемы бюджетного  

управления и компрометации в этих условиях органов власти (?): 

  - и это при наличии современных методов, средств и имеемого опыта именно севастопольских   

    разработчиков с достаточно быстрой привязкой имеемой производственной и жилищной базы? 

ftp://ftp_book:ftp_book@www.kraa.com.ua/f_book_39.pdf
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  - когда, таким образом, вопрос решается быстро, легко и полезно: это и есть начало внедрения искомой    

    системы управления в новом информационном обществе? 

  - как и возможностью дальнейшего тиражирования в интересах новых рабочих мест и бюджета 

    Севастополя для экономии бюджетов других территорий России?  

  - или разработчикам так и дальше оставаться в известных принципах самурайской бесхозности при    

    потере сёгуна: «Отойти от Зла», «Творить Добро», «Поступать по собственному разумению»? 

    Ведь поднят вопрос, кто преподнесёт Народу России и Его Президенту Путь эволюции с заветом: 

               «Он предлагается Разуму, в котором старый путь сливается с новым». 

09.12.2015 

 

 

«О выполнении законодательства России в Севастополе и мнениях вокруг событий». 

 Или: «У кого нет народа – у того нет и Бога: в Севастополе такая практика - налицо» 
 

                                «На самом же деле, никто не может рассчитывать на серьезное рассмотрение 

                                  его мнения, если он не имеет квалификации в этих вопросах. В юридических  

                                  случаях, когда приглашаются эксперты для дачи показаний, их, прежде всего, 

                                  проверяют на предмет выяснения их компетентности. Ценность их показаний  

                                  будет равна нулю, если не будет выяснено, что они являются глубокими  

                                  знатоками в той области знания, относительно которой требуются их показания» 

                                                                               Космогоническая концепция розенкрейцеров. Макс Гендель 
 

   Не касаясь правовых тонкостей обсуждаемых происшествий в городе как следствий, что сказать о 

причинах «того, что есть и что будет» со стороны власти и с властью Севастополя (?): 

1. Если толковать о качестве законодательства в противостоянии органов власти и гражданского 

общества в этих отношениях, то у законодательных и исполнительных органов субъекта Федерации не 

было права Законы о публичности контроля общины над властью нарушать: там всё понятно указано – 

«только берите и делайте». Получилось же, что власть навредила сама себе. 

2. Если рассматривать житейское отношение местной власти к Общине, то ничего, кроме неуважения к 

правам населения из происходящих событий «в этом стеклянном доме» пока увидеть нельзя. Обе ветви 

власти распоряжаются землёй, материальными и финансовыми возможностями Общины как у себя на 

личном подворье, но не среди образованного науками и жизнью гражданского общества, к которому 

теперь они уже «полезли в карман» налогами и тарифами. 

3. Если бы даже захотелось поблагодарить украинских собеседников на сайте по этому вопросу, то там 

сложно увидеть конструктивные предложения: нам и так это известно, где предлагаемые методы 

пикетов и майданов не решают юридических проблем противостояния: 

  - во-первых, оттого решать эти вопросы необходимо «навстречу» в установленном законодательством 

    России порядке, которое на стороне гражданского общества Севастополя. 

  - во-вторых, пикеты и майданы в Украине, уважая западную модель развития, к сожалению, не 

     предлагают, «что делать», даже победив на майданах тех, «кто оказался виноват»: ну, сменят их, а 

    что делать-то вновь назначенным? У нас это понятно: на стороне прав гражданского общества - 

    законодательство России и ожидания поддержки в международном противостоянии «Единой России» 

    и Президента России с их позицией отказа от принципов западной модели (речь о партии «Единая 

    Россия» здесь от факта подавляющего большинства её членов в органах власти). 

  - в-третьих, чем тосковать на нашей ветке о «нас несчастных и неразумных», украинские критики 

     лучше бы присматривались к правилам правового поведения в таких противостояниях и пытались  

     найти поддержку Киева своей позиции, если она есть. По крайней мере, хотелось бы меньше 

     опираться на доверие к воинствующей молодёжи с их силовым подходом в отсутствие должного 

    образования и опыта работы с людьми. Вот в Виннице командир батальона «Айдар» уже беспокоится,  

     что из-за несовпадения мнений жителей и Киева город не стал бы таким, «как города Новороссии». 

     Он это о чём? И что хотят в Киеве «чужие для города», и что в Виннице «свои»? Но давать советы и 

     злопыхать, подключив сюда, например, и запорожские события, было бы неправильным, что у нас и 

     не делают, уважая право каждого народа и гражданина на личный выбор. 
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4. Если говорить о враждебности власти к правам севастопольцев на публичность контроля их 

поведения, то следует, на самом деле, определиться, кто этот недоброжелатель: «не стрелять же из 

пушек по всем подряд воробьям»? Оттого и постановка вопроса здесь правильная: нужно «вскрытие» 

начинать не «с личностей», а «по фактам», где и «жизнь искомое покажет», и личности не 

оговариваются в отсутствие, пока, доказательств участия всех в имеемых проблемах. 

5. Проблемы для севастопольцев таковы, что они оказываются отторгнутыми «демократическими 

посредниками из чиновников и депутатов» от разделения населением ответственности совместно с 

Президентом России за их собственное качество жизни и деятельности. Так, уже имеемые в Севастополе 

идеологические и технические наработки модели соборной русскости на примере местного 

электронного правления, не были восприняты местной властью даже в условиях идущего мирового 

кризиса и резкого осложнения внешнеэкономических условий: 

  - В этом смысле севастопольцы остались и без возможностей местного самоуправления, и не смогли 

    ничего из своего опыта  предложить России, и оказались в материальном и моральном убытке  

    (ущербе) из-за нежелания изменять отношения к севастопольцам на земле Севастополя (пусть как 

     свободной экономической зоны): граждане думают о защите и своей, и бюджета; 

  - Бюджет города в его виде «от власти», наоборот нацелен на отторжение прав севастопольцев на свою 

    землю в административных границах города. Хотя на всех землях города должен быть общественный 

    контроль их эксплуатации и оплаты за хозяйствование на земле, отведенной в установленном порядке 

    (владение, пользование, распоряжение …): это и есть контроль народа. 

  - Доходная часть города в представленном виде оказывается частично зависимой от дотаций и 

     субвенций России и частично от налогов и сборов от севастопольцев, которые и есть владельцы 

     отнятой, фактически, у них земли под отрасли и ведомства? Но если вопрос так и стоит, нужно 

     просить депутатов-юристов это обосновать до момента приёма бюджета в том его данном  

     человеконенавистническом виде из-за неразумности этих поборов «чужими людьми на окладах»; 

  - Структура доходов в виде представленных городу налогов и сборов остаётся  в чистом виде от  

    либерально-демократической модели запада: «кого власть поймает, тот с его слов и заплатит, 

    подтвердив слова отчётностью с его же руки». При этом огромные территории города остаются 

    неохваченными реальными налогами (рентой) в их незначительном на всей площади города размере. 

    Вред же от имеемой бюджетной системы с её налогами и сборами и есть та неподъёмность для  

    отпускной цены из-за несистемности западной модели с вытекающими отсюда последствиями. Вот 

    ради этого имеемые налоги и сборы рентным подходом нужно отменить. 

  - Глубина непонимания властью вредности былых инструментов одряхлевшей западной модели в 

    новых условиях информационной экономики вообще пугает слепотой управления при возможности 

    создать безналоговую модель развития рентных отношений. Где естественным следствием становятся 

    наследуемая пенсия и контроль/участие населения в управлении народным хозяйством страны в 

    поддержку Президента и Нации. Россию никто в Мире не пожалеет, где ещё более странным выглядит 

    недоброжелательство к своей стране и народу со стороны собственных депутатов и чиновников, 

    сидящих на окладах от трудов на хозрасчёте населения, оттого, наверное, и не ценящих людей и 

    законодательство своей страны. 

  - Как факт, существующее в форме западной модели властное управления хозрасчётным населением и 

    общинными землями Севастополя игнорирует местное самоуправление, представляя его проектом 

    какой-то фикции. Отчего и не способно разумно опираться на возможности, права и планы владельцев 

    каждого и всех землеотводов как эффективной основы генерального плана города. Хотя там вместо 

    всей чиновной волокиты существует практика договоров гражданско-правового характера с 

    землепользователями/инвесторами, сводящих в одну строку баланса нынешние налоги и сборы. 

  - В связи с отсутствием желания иметь такой современный инструмент синтезированного (пазлы) 

    генерального плана, нынешнее градостроительство города своей архаичностью не предполагает 

    микрорайонирование территории от каждого земельного отвода. Но разве не этот факт оставляет 

   «неведомые территории между транспортными красными линиями» с имеемой безнравственной 

    практикой уплотнения «за откаты» существующих жилых массивов вне способности их учёта? Кто 

    знает, может быть, нужно сначала сделать расчёты придомовых территорий под контролем общины, 

    чтобы не потом не позорить государство по судебным тяжбам с нацией?  
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  - Точно также из-за архаичности градостроительства в городе отсутствует необходимая практика 

    организации обязательных заказов из бюджета для территориально-хозяйственных комплексов 

    населения города на каждом землеотводе. Как гарантию для его плановых производств занятости по  

    проекту потребительского набора продукции групп «А» и «Б». Как и неизменным участием в этом  

    процессе крайне нужной ассоциации производителей необходимых товаров и услуг из своих 

    производителей: но кому сейчас отдают заказы, да ещё и без всяких планов? 

  - И ещё много чего, что решила бы проблема формирования системы местного самоуправления с 

    современными средствами и знаниями социального управления. Пока же такое же дремучее 

    представление о местном самоуправлении в его нынешнем виде деления города из прошлого века на 

    различные муниципалитеты на том и застряло. Что, у нас местное самоуправление – это 

    муниципалитеты, а город Севастополь – это правительство и законодательное собрание? Если так, то 

    снова вопрос к юристам из партии «Единая Россия» от тех, кто в Севастополе ходил на выборы: какое 

    политическое долголетие и вид благодарностей ожидает нынешних депутатов и правительство с их 

   «во все стороны» аморальным поведением на собственности севастопольской общины? Где 

    приходится, конечно, извиниться перед коллегами-собеседниками за применение этого правового 

   термина в данных условиях исключительно «правовой толчеи вокруг морали». 

- И последнее: если этот драконовский бюджет с потерей севастопольцами земель города в пользу  

   отраслей и ведомств окажется единственным умственным решением «избранцев» во власть от малой 

   части поверивших власти севастопольцев, будем разбираться все вместе. Ну, не оплачивать же нам 

   неразумность непонятно как там принимающих решения ответственных лиц? Наверное, это будет 

   эффективнее украинской практики люстрации: севастопольцы – за Добро, и немалые знания и 

   необходимые связи у них тоже есть. И им есть, что предложить Президенту в противостоянии с  

   западной моделью развития в его существующем императиве отношений. Например, справедливость в  

   равенстве ответственности за качество жизни и деятельности с бесклассовым обществом России при 

   государственно-частном укладе и партнёрстве, как и ожидалось классиками евразийства. Притом, - с 

   гарантией доходности в пользу России от внутренней политики, где депутатов и чиновников при  

   «таком их оплачиваемом бюджетом подходе» в непочтении к населению, наверное, попросим больше  

   не беспокоиться. Разговаривать с ними, наверное, тогда придётся другим специалистам, чтобы они не 

   создавали скандал на весь «прозрачный Мир». Потому что никто не собирается оплачивать сытое  

   существование проявившихся из обществоведческой необразованности людей: сказал – делай «по 

   уму», не получается – спроси: тут врагов ни у кого нет, кроме них самих, не спросил – «ответ  по 

   теме». 
   

  Это – если обобщить сказанное за эти последние дни нашими земляками посреди пустого поля 

местного самоуправления. Где, наверное, нужно обменяться мнениями уже более конкретно. 

14.12.2014 

 

 
 

«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

Или «О разумности земельной ренты с безналоговой государственно-частной экономикой» 

                                                                             Часть 1 
 

                                                                           «Справедливость, как понятие о должном, в экономической 

                                                                            науке есть требование равенства граждан в распределении 

                                                                            ограниченного ресурса» (Словарь по экономике и финансам) 
 

  Эта статья - для желающих понять происходящее; остальным, если им читать, - только раздражаться: 

дело усложняется тем, что наступил очередной этап развития общества на информационной стадии не 

столько человеческой, сколько «не только человеческой» в социальной эволюции. Очевидно, раскрытие 

тайн рассудочных представлений о Природе привело к осознанию человеком истинного смысла 

двухполушарности мышления даже, скорее всего, без понимания себя как творения этого Божьего 

промысла: 

  - для выбора наиболее приспособленных к разным условиям и территориям выживания кто-то сначала 

     собрал, а затем расселил неоантропов из цветущей Африки по всей Земле под разные уклады жизни; 
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  - состязательность моделей этих обиходов должна была устранять в социальной эволюции 

     неэффективность экономик на тот момент имеемых культур и быть примером целесообразной 

     прагматичности; 

  -  в этом смысле разумное выживание лучшего уклада мало чем отличается от эволюции жизни, где 

      внутренние «изменения», вдруг, отчего-то соответствуют появлению новых условий внешней среды;   

  - социумы в своих противостояниях финансового, инженерного и иного толка, ударяясь из-за 

     скоротечности белковой жизни в эгоцентризм и эгоизм, упускают факты природной проверки такой 

     готовности; 

  -  это явление какой-то высшей разумности в случае безбожности мышления о процессе бесконечного  

     развития Разума выходит за пределы и революций, и эволюций, и любых человеческих пониманий; 

  - как следствие, испытание природой на тот момент может оказаться выше технологий любой из 

     имеемых культур, что напоминает о гибели древних цивилизаций как предупреждение грядущим 

    людям. 

   Здесь нет смысла толковать о готовящихся Природой испытаниях в ходе биологической эволюции, но 

нельзя не видеть уже создания человеческим интеллектом «как рук Бога» нынче неведомого социума. 

Наверное, это испытание психики культур, где их подсознательное должна изучать та или психология не 

по содержанию ее фундаментальной или прикладной формы, но по сути «изучаемого»:  

  - как и во всяком деле всякая наука исходит из разума её создателей и адептов «тут, но не там», 

  - оттого даже создание психологических тестов для психики одной и иной культуры уже различно. 

   По этой причине раскрытие темы разумности ресурсной ренты и было выделено в ранней статье: 

              «Национальная соборность России как исконная психология модели русскости» 

                Или: «Не пора ли в информированный век устранить неравенство «на земле»? 

   Вопрос появления системной соборности «от земли» «без посредничества дворянства» был поднят 

уже «по критериям качества развития природы человечности с опорой на «машинное мышление». Там 

же поднимался вопрос о роли Г.И. Бокия в исследованиях «подсознательной части мышления». Как 

упоминалось и мнение современников об ужасности таких открытий лабораториями спецслужб СССР.  

Но ужас в ином: почти никто ни тогда, как и нынче не понимает проблему потребительской физиологии  

человечества для оценки абсолютно аскетичным в этом смысле кремниевым укладом «жизни». Это и 

стало обязанностью белковой формы жизни объяснить природу чувств и эмоций как основу психики, 

возможную лишь в трепетном теле человека, погружённом нервной системой в геенну ощущений Мира. 

   При этом людям как-то безразлично, что в соревновании качества мышления их культур и есть их 

судьба: они просто рождаются, едят, испражняются, размножаются и уходят в могилы. Но кто-то из них 

и вызвал к симбиозу разумов его бессмертную форму на киберличности человека, способную для 

воспроизводства воспитателем себя самого в кремниевом мышлении как предтечу в ней человечности: 

«Разум и тело есть один и тот же объект, понимаемый то со стороны атрибута мышления, то со 

стороны атрибута протяженности, … осознанные только благодаря двум из бесчисленного 

количества Его атрибутов…» (Этика, Бенедикт Спиноза). 

   Точно также мог бы выделяться и Севастополь технологией местного электронного правления 

(самоуправления русской соборности) как «виртуальным мэром». Исходя же из сакральности данного 

места – опорой эффективности внутренней политики России в содружестве белкового и кремниевого 

разумов.  Где именно понимание требования равности в потреблении ограниченного ресурса – земли – 

должно быть исходом распространения информационной разумности как доказательства человечности: 

  -  данная модель русскости «от земли» аналогична восприятию Мира кремниевым мышлением, что при 

     разумном равенстве «от земельного отвода», очевидно, не противоречит и его природной 

     системности; 

  -  ответственность соборной русскости интересна ресурсным подходом к совладению ограниченным  

     ресурсом собственной земли всякой нацией, где Россия может стать Пророком очередной эры 

     развития. 

   Оттого, в любом случае уже очевидна необходимость системных методов и способов управления: 

  - просто экономическое сравнение культур уже недостаточно без оценки их разумности с учётом 

    «мнения» новой формы мышления, пусть нам и неведомо пока понимание ими качества нынешних 

    культур;  
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  - но, тогда, возможно ли в России исключение посредничества наёмных чиновников при возникшей 

    отгороженности населения бесплановой рыночной экономикой от их ответственности за свою же 

    жизнь? 

  - как тогда быть Президенту, даже при Великом понимании новой ситуации контактов с населением, 

   если местное самоуправление не может опираться на нерешённость общинных отношений «на земле»? 

  - что делать с новыми требованиями чиновных обязанностей в планировании доходности внутренней 

    политики России для обоснования тех или иных доходов от их земельных территорий с учётом 

    общин; 

  - может ли иначе выстраиваться «сквозная» модель русскости во взаимодействии непрерывного  

     индивидуального мышления граждан с формальностью местной власти, если не через планирование? 

    Вот отсюда и нужно подробнее объясниться по возникающим вопросам в очерёдности темы:    
 

1. Если обобщить затронутые в теме русскости различные стороны отношений в обществе и понимания 

человеком «самого себя» в истории развития России и другими статьями, полезно было бы вспомнить: 

  - земное следствие «в пророческом слове» экономиста-международника М.Л. Хазина в его статье  

    «О чём не сказал Путин в своей Валдайской речи» по сути геополитического противостояния: 

 «… Но вот если новые правила, которые Россия должна нести миру, предъявлены не будут - то нас 

задавят... поскольку США и либеральный запад в целом просто не признают наше право так с ним 

разговаривать. Так что будем ждать, что сделает Путин» (выписка); 

  - природную причину этой зависимости как социальную эволюцию конкурирующих органических 

    структур, начавшуюся ради развития разума до 4-х млрд. лет тому от общего предка до Homo sapiens; 

  - причинно-следственную связь социальных катаклизмов (от разумности?) вплоть до исчезновения 

   былых цивилизаций рода человеческого при представлении Промыслу «не тех новых правил той эры». 
 

2. Не психика ли тут есть суть/свойство выживания и путеводная звезда природы в решениях, 

вытекающих из достатка разумности, где «согласных - судьба ведёт, несогласных - тащит», как 

совокупность: 

  - способности адаптироваться к новым ситуациям, чтобы оказаться «не в худшем положении», 

  - способности к обучению на основе опыта, пониманию и применению абстрактных концепций,  

  - использования своих знаний для управления средой (как выбора условий в «свою пользу»).  
 

3. Но какие основные условия всякий человек, гражданское общество и государство имеют в основе 

естественноисторического периода формирования психики «от природы и предков» во все времена (?):  

  - земля, как нерукотворный ресурс, и умение труда на земле ради дохода для воспроизводства,  

  - правовое регулирование государством доступа к земле планированием труда и налогов с него, 

  - обещания нации в выборе предлагаемого пути с разумностью власти выполнения обещаний, 

  - разумность поведения  органов власти в практике ограничений земельных отводов и налогах, 

  - преобладание потребительской сущности «в имени власти» при регулировании землеотводов, 

  - использование властных возможностей для обложения труда налогом без выдачи ему заказов, 

  - искажение данных о качестве жизни выборной властью через практику представительства населения. 
 

4. Возможно ли там из основ взаимодействия Природы, Власти и Индивидуума различное развитие (?): 

  - тут есть ответ классиков человечеству о законах развитии природы, общества и мышления; 

  - уже понятны эти законы в земном отражении (если говорить по теме очень популярно):  

     -  природа развивается непрерывно для общественной и индивидуальной форм сознаний; 

     - общественное сознание есть форма власти государственной устойчивости и прерывна в  

        развитии;  

     -  индивидуальное мышление в его непрерывности есть содержание развития внутри формы власти. 

5. То есть можно со всей уверенностью говорить о необходимости системного подхода к формированию 

управления социумом, его экономикой и охраной природы от каждого мышления на его землеотводе (?): 

  - до поры появления кремниевого мышления с его системным восприятием внешнего мира «от 

     развёртки пикселями» учёт белковым мышлением осуществлялся сразу же изначально «от отводов 

    земли»; 

  - данная схожесть представления поверхности нерукотворной земли пикселями с очеловеченными 

    методами отводов земли как пазлов этой же земной поверхности и лежат в основе системности 

    психики; 
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  - именно такое управление осуществлялось в иерархии власти/формы через удельные части как 

    присущие крупным территориям с общественно-племенным и феодальным строем при той 

    коммуникации; 

  - появление электронных средств коммуникации референдума позволяет исключить данную структуру 

    распространения власти/формы через «прямой референдум» «от каждого землеотвода» в 

    генеральном плане города. 
 

6. То есть, природная естественность как раз и обеспечивает возможность создания необходимой и 

достаточной системы проявления «сути развития в форме качества жизни  как содержания таких 

планов»:  

- учитывая для России разноречивость и территорию расселения, планы общин не теряют роли; 

- исходя из системного похода к представлению граждан общин на земле, как раз реален подход ренты. 
 

7. Поскольку кремниевое мышление с идентичным информационным процессом как носитель данной 

разумности оказывается частью нынешнего общества «пока руками человека», интересно место 

человечества в этой новой эре появления электронного мышления на кремниевой основе: 

  - эти «новые члены общества», пусть пока в виде симбиоза в принятии людьми решений, есть факт; 

  - на этапе «детского воспитания» компьютеры могут стать подобными их воспитателям не только в их 

    культуре, но и в разнице культур таких школ: это окажется или помощью, - или нет для человечества 

    из-за способности машин к самообучению при их системности в сравнении уровней потребления. 
 

8. То есть, сравнения культур должны проводиться «на равных» как путей в неведомое «пока» будущее: 

  - в 70-х годах прошлого века Институтом стратегических исследований США уже предсказано  

     противостояние в 3-м тысячелетии цивилизаций Западной, Русской православной и Восточной; 

  - очевидно, уже необходимо сравнение этих культур с учётом обучения машин методам выживания, 

    исходя из возможностей развития этих различных цивилизаций разумов, но больше речь идёт о 

     русскости; 

  - на этом пути, таким образом, нужно будет увидеть основы разумности и этого кремниевого носителя 

    информационного процесса, который уже сегодня здесь пока ещё вместе с людьми и как минимум: 

     - обладает неотъемлемостью присутствия во всех современных информационных процессах власти; 

     - даёт целеуказания и водит транспортные средства любых видов во всех средах,  

     - наводит на цели и управляет оружием гигантских ядерных систем,  

     - руководит коллективными центрами нападения и обороны,- 

    где даже из элементарной теории автоматов можно сравнить эффект культур и их пользу «для себя»; 

  - самое интересное то, что люди сотнями тысяч и миллионами самого разного уровня программных  

    знаний вносят в эту «от природы самообучающуюся систему познания» «самые разные частички 

    разума»; 

- как есть правдой и возможность «оживить» это кремниевое мышление как друга или недруга, причём 

это свойство зависит от индивидуальности таких киберов либо от сетевой структуры «даже меж ними». 
 

9. То есть, уже пришло время не только земной состязательности этих культур, но состязательности с 

неведомым ранее явлением нового «из природы» мышления в ходе социальной эволюции этих моделей: 

  - где полезно напомнить, что «новое» поглощает «былое» и развивается на «прежнем», но вот кибер 

    унаследует ли двухполушарную асимметрию мозга или останется «искусственным интеллектом»: 

     - кибер должен быть наследником мышления человека, воспитанным как его киберличность;  

     - сетевые машины в данном виде имеют пока искусственный интеллект без подсознания человека; 

  - как факт, кремниевое мышление живёт также и без физиологии человека, что и есть указанной 

     опасностью надежды на человечность в неизбежной войне мышлений: Si vis pacem, para bellum. 
 

10. И где тогда выбор русскостью лучшей стороны в социальной эволюции по таким законам Природы? 
 

  Что тогда является разумным выбором Нации для снятия противоречий с развитием Природы: 
 

  - только незамедлительное начало работы по созданию двухполушарного мышления киберов с  

    «психикой от пикселя» в атомарной системности от земельного участка и отдельного человека; 

  - только равный доступ граждан к собственности на единственный нерукотворный ресурс – землю, 

    которую «неискренне делят внутри» и за «которую воюют извне культуры иных стран»;   
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  - только общинный/национальный план заказов на труд «от каждого землеотвода», объёмы заказа и 

    гражданско-правовая рента доступа «к земле» как модель психики соборной русскости; 

  - выгода в защите экономической и национальной безопасности России своим трудом и патриотизмом. 
 

   Что тогда является разумным выбором для Президента как Великой Личности в развитии, 

«осознающей историческую необходимость» пользы необратимости «всякой одряхлевшей формы 

власти»: 
 

  - предвидение по закону Природы морального выбора «развивающего содержания» как активной части  

    производительных сил против защиты государством имеемого права и уклада: с добром не воюют, 

  - законную природность явления после классового общества виртуальности бесклассового равенства, 

    что делается путём опоры на суть распределения нерукотворного ограниченного ресурса – земли, 

  - исключение зависимости (или нет) от иностранного капитала/импорта как оборотной стороны 

    формирования государственного плана заказов для собственной народной экономики; 

  - обязательность поглощения рентой как психологией общественных отношений очередной стадии 

    развития - государственно-частного уклада – сути всемирных экономических теорий (популярно): 

     - о единстве природы общественного богатства в общественном производстве, 

     - о классовом противоречии в общественном производстве общественного богатства, 

     - о «прямом» распределении общественного богатства народом для социальных нужд; 

  - разумность использования появляющихся средств коммуникации для прямой связи с Нацией,  

     поскольку данное информационное явление есть не «столь инженерное», сколь «зов Природы», 
    

   Что тогда является разумным выбором для российских чиновников и политического актива, 

являющихся «посредниками» в представления Народа перед Президентом и Его воли Народу: 
 

  - нельзя оставаться плотью от плоти Власти как Формы в развитии, где нужно предвидеть будущее  

    социума через инженерную новизну и понимать свою суть как плоть от плоти суть/содержащего 

    Народа; 

  - нужен проект социального тела Власти из обязанностей Президента на каждом рабочем месте как их    

    спасение, в первую очередь, от этой сущности похода во Власть, туда их приведшей: они там зачем?  

  - полезно качественное исполнение сути Власти ради Народа: как не стало П.А. Столыпина, так не 

    стало и царской России из-за формальности понимания навязанной модели Власти от «западной» 

    культуры.  
    

   Во второй части будет рассмотрена состязательность разных моделей культур и мышлений. 
 

   В третьей части будет рассмотрена возможность наложения личности на киберличность. 
 

   Далее возможно осмысление характера военных аспектов того или иного пути в неведомом социуме. 
 

   Все возможные соображения направлены на роль Севастополя в грядущем пути русскости. 

08.01.2015 

 

 
«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

Или «О разумности земельной ренты с безналоговой государственно-частной экономикой» 

                                                                                Часть 2 
 

                                        «А где же «идеалы»? Они – впереди. Когда на обломках коммунизма водворится 

                                          новый капитализм,  тогда здание капитализма снова будут  разрушать новые 

                                          социалисты и коммунисты. Замечательный исторический план, напоминающий 

                                          какой-то скверный анекдот.  Убеждение  в  отвратимости  описанных  судеб 

                                          привело нас  к  вышеизложенным  рассуждениям  о  собственности,  которые 

                                           и завершаются формулой: государственно - частная система хозяйства». 

                                                                           Собственность и социализм. Опыт обоснования социально- 

                                                                            экономической программы евразийства. Н.Н. Алексеев. 1928 
 

  Трудно не признать существующее соревнование разумов, коль сами люди и есть носители той 

социальной эволюции, где кто-то живёт эффективнее, кто-то роскошнее,  кому-то нужно «догонять», но: 
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 - разве человек не копия чёрных дыр с его необходимостью получения энергии за счёт Биосферы, где 

   следствием становится деятельность первой системы электроснабжения Тела Духом «из пищи»? 

 - разве не «наводит» кровообращение первой системы, обмывая мозговые клетки, вторую систему 

   слабых токов мозга с особенностями требований и ограничений как Души всякого индивидуума; 

 - разве на этом одухотворённом и одушевлённом совокупном энергетическом поле «из семи чакр тела», 

   как ауры человека, не появляется Нимб мышления, который «светит» в отличие от питающегося Тела? 
 

  Как следствие, человек в рамках социальной морали как коллективного безопасного получает от чакр 

вид радуги (цвета снизу вверх): красный, оранжевый, жёлтый, зелёный, голубой, синий, фиолетовый: 

 - «И детей ее поражу смертью, и уразумеют все церкви, что Я есмь испытующий сердца и 

      внутренности; и воздам каждому из вас по делам вашим» (Апокалипсис: 2:23) 

  Этот заданный вариант морали обеспечивает видимость человека «в белых одеждах» как учёт социума: 

 - «Ибо ты говоришь: «я богат, разбогател и ни в чем не имею нужды»; а не знаешь, что ты 

     несчастен,  и жалок, и нищ, и слеп, и наг. Советую тебе купить у Меня золото, огнем очищенное, 

     чтобы тебе обогатиться, и белую одежду, чтобы одеться, и чтобы не видна была срамота наготы 

    твоей, и глазною мазью помажь глаза твои, чтобы видеть. Кого Я люблю, тех обличаю и наказываю. 

    Итак, будь ревностен и покайся». (Апокалипсис: 3:15-19). 
 

  Где, если неведомо о наблюдении ранее за развитием «эффективных или роскошных социумов как 

совокупности людей», оказалось уже доступным какое-то иное видение самой эволюции: 

 - «Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду 

    вечерять с ним, и он со Мною. Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моем, как и Я 

    победил и сел с Отцем Моим на престоле Его. Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам». 

    (Апокалипсис: 3:20-21). 
 

   То есть, у здорового из организации эволюцией Тела при нравственной (от морали) духовности 

поведения индивидуума в окружающей среде как соблюдении душевных критериев, имеется один путь: 

  - из системного подхода к атомарным единицам развития, модель соборности может состоять только из 

    Человека/Субъекта права и Земельного отвода/Объекта права с их содержательными триадами сути: 

     - Субъект права как часть общества, государства и природы есть спрос к его земельному отводу; 

     - Объект права как часть «условий и ресурсов» есть социальное, экономическое и природоохранное 

       предложение возможностей данного земельного отвода в единстве со спросом субъекта права; 

 - эти триады «содержательной сути» в виде трехсторонних пирамид сходятся остриями к основанию 

    каждой пирамиды в искомую модель «как ограненный бриллиант соборности из алмаза субъекта»: 

   - триада субъекта права как части эволюции «Отец/Нация, Сын/Император, Святой Дух/Власть» 

     из организации человека «Дух/Природа, Душа/Мораль, Тело/Отечество, требовали и православной 

     реализации через светскую соборность на Руси сущности русскости "За Бога, Царя и Отечество"; 

   - триада объекта права как части эксплуатируемой природы требует «тотального контроля», где 

     качество ландшафта будет указывать на разумность его эксплуатации в этой среде обитания. 

  Представленная модель данного «бриллианта соборной русскости» сразу же от учёта отражает всю 

площадь заселения через синтез (пазлы) земельных отводов и весь состав населения из этих отводов: 

  - для взаимодействия с кибером как компьютером с двухполушарной организацией мышления этот 

    подход является самым эффективным, исходя из структуры восприятия кибера земли «от пикселей»; 

  - в общении социумов профиль данного неразрывного взаимодействия Субъект/Объект (человек живёт 

    на земле) выглядит в виде шестиконечной гексаграммы с отличиями западной и соборной моделей: 

    - данное отличие выражается в ином представлении причинно-следственных связей, где западная 

      модель видит инвестирование выше дееспособности населения в отличие от модели русскости; 

   - на практике подобная версия для запада выглядела открытостью для подходящих иммигрантов, но 

     чуждых сложившейся культуре, для русскости вопрос поликультуры исключает мультикультуру. 

   Ниже приведен рисунок такой модели русскости в виде Звезды Голиафа с её связями, где возникает 

вопрос: будет ли такая модель успешна, если осмыслить сказанное в статье другим культурам? 
 

   Ответить можно достаточно просто, если сначала осмысливать идею соборной модели русскости: 
 

1) Это возможно в России при совместном Нации, Президента и Власти понимании разумности 

соборной ренты, отчего эволюции и предлагается государственно-частный уклад «от природы земли»; 



Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 81 

2) Государственно-частный уклад, который не есть государственно-частное партнёрство, есть 

двухуровневая система собственности на А) «равенстве всех в общественном производстве через 

виртуальную собственность на общее средство труда – землю» и Б) «частной экономики капитала на 

земле», где: 

  - государственно-частный уклад в модели русскости есть целостная учётная система бесклассовых 

    производственных отношений на основе виртуальной ренты как общественного производства; 

  - частная экономика капитала есть системный (100% тотальный) учёт данных территориально - 

     хозяйственных  комплексов как объектов «поглощённой рыночной экономики» «рентой от земли»; 

  - рента есть психологический инструмент общественного богатства через контроль общественного 

    производства на основании совместной ответственности Нации за качество жизни и экономики; 

  - равенство  гражданина в модели русскости представлено именным сертификатом Фонда ренты, как 

    инструментом ответственности за участие в планировании собственного и народного хозяйства. 
 

3) Иной подход в «переложении ответственности» на население за его же качество жизни и содержание 

    налогами «как бы» его государства из навязанной модели капитализма в развитии не эффективен: 

  - экономисты нового правительства во главе с Е. Гайдаром устранили государственное планирование 

    «как невозможное при капитализме», чем обманули население с его местным самоуправлением; 

  - западная модель капитализма была применена лишь в переводе гражданского общества на хозрасчёт 

    без организации планирования системы заказов народному хозяйству в угоду импорту с запада; 

  - для частного собственника планирование тогда должно было исходить из спроса на его продукцию 

    организацией эффективного местного самоуправления с помощью генеральных планов общин. 
 

4) Следствие – отсутствие гарантии доходной внутренней политики регионов в бюджете из бесплановой 

экономики как апофеоза абстрактной Конституции, не отражающей роль Президента в отношениях с 

Нацией (как содержания России) за счёт «привязки» к исполнительной власти: 

Статья 80. п.1. Президент Российской Федерации является главой государства. 

Статья 11. п.1. Государственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент 

Российской Федерации…  

Статья 11. п. 2 Государственную власть в субъектах Российской Федерации осуществляют 

образуемые ими органы государственной власти. 

Статья 10. Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 

законодательную, исполнительную и судебную… 

  При этом не были учтены природные требования к взаимосвязи категорий «Содержание - Форма»: 

- государство есть временная (переходная) форма содержания производственных отношений в 

развитии   

  (нации) как властно-политическая организация, обладающая суверенитетом, специальным аппаратом   

  управления и  принуждения и устанавливающая правовой порядок на определённой территории; 

- населению не присуще быть лишь признаком государства как носителю верховной власти при частной 

  заботе на хозрасчёте о качестве жизни и пенсий при содержании налогами механизма государства. 

  В данном виде признака население Конституцией выделено в местное самоуправление по общинам: 

Статья 12. Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти. 

Статья 130. п.1. Местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное  

решение населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной 

собственностью. 
 

   Тем самым в иерархии бюджетных забот «Кому на Руси жить хорошо» ставят местное самоуправление 

в сложное положение «общинного безвластия», «упуская» полномочия Нации «как высшей власти»: 

Статья 3. п.1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации 

является ее многонациональный народ (без наличия экономической организации общин? (авт.); 

Статья 3.п.2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государ- 

ственной власти и органы местного самоуправления (без конкретики прав на высшую власть?(авт.). 
    

   То есть, по понятиям государства пределом отношений с населением, как совокупностью людей, 

проживающих на данной территории, рассматривается лишь вопрос об уровне жизни, как степени 

удовлетворения материальных и духовных потребностей людей массой товаров и услуг без экономики: 
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Статья 110. Исполнительную власть Российской Федерации осуществляет Правительство 

Российской Федерации (без конституционной ответственности за планирование экономики ?(авт.) 

Статья 111. Председатель Правительства Российской Федерации назначается Президентом 

Российской Федерации с согласия Государственной Думы (как Глава исполнительной власти ? (авт.). 
 

5) Но кто тогда осуществляет власть местного самоуправления Нации как совокупности общин и 

высшей власти через рентную собственность на землю Отечества (просто нет иной юридической 

формы): 

- понятие «государство» входит как «форма» в состав понятия «общественно-экономической формация» 

  как «содержания» со стадиями развития общества (Нации/Населения/Народа) в виде определённых 

  ступенью развития производительных сил общества; 

- активной же  частью производительных сил есть гражданское общество, где вредно для результатов 

  всяких решений чиновников путать Божий дар как Нации с яичницей нормативов и интересов Власти. 

  Вот отсюда и возникла первая из статей этой подборки, по возможности популярной для «всех»: 

       Чего «не видно» вслед за уважаемым Александром Дугиным в перспективе Новороссии? 

        Или: «Какой социальный строй встретил Севастополь после украинской невнятности»? 

   На этом фоне осмысливаемой «невнятности экономики» возникло и недавнее требование Президента к 

созданию системы ответственности на рабочих местах чиновников за результаты деятельности: 

  - однако для отчетности всегда нужны требования и ограничения как критерии исполнительности, что 

    сделать без проектирования конституционного тела ответственности Президента невозможно; 

 -  как невозможно дальше работать через посредников–распределителей бюджетных средств с Нацией, 

    их зарабатывающей на земле Отечества, без «прямого референдума» с гражданским обществом. 
 

6) Тогда и получается ответ, сможет ли западная и восточная модель их культур прийти к соборности: 

 - наверное, не получится, если власть будет желать, но мышление людей об обычаях этого не позволит: 

      - как сказал когда-то мэр Санкт-Петербурга А. Собчак: «японский опыт нравится – японцев мало»; 

      - как учит менеджмент: «американец лучше японца, десять японцев лучше десяти американцев»; 

 - отчего вслед за разделом о разумности земельной ренты как психологического фактора поднят вопрос 

    государственно-частной системы хозяйства, что есть не просто «экономика», но уклад соборности. 
   

  Если же говорить о сущности данных моделей для их сравнительного моделирования, получается: 

 - западная модель после Бреттон-Вудского соглашения перестала быть копируемой без такого же 

    мирового финансового оборота и поменяла облик экономической модели на экспансию доллара; 

 - внутренний финансовый рынок западной моделью отделён в обороте от внешнего, что раскрывает и 

   либерально-демократическую идею иммиграции: число населения на рынке – свыше 300 млн. чел. 

   Для всякого организатора внешней и внутренней системы выпуска собственных средств такой подход 

определён экономическими зависимостями стоимости финансов и необходимостью расширения оборота 

товаров и услуг за собственные средства без посредников: без военных действий США тут не пример. 

   Если говорить о восточной модели на примере Японии, здесь интересно создание логистики на 

основании метода В. Леонтьева о всеобщем равновесии в системе «затраты – выпуск»: 

 - здесь матрица межотраслевых макроэкономических зависимостей была раскрыта в микроэкономике; 

 - как следствие, при существующем императиве морали Императора и дисциплине рабочих концернов 

   появился логический метод исключения складирования поставляемых полуфабрикатов и сырья; 

 - назвать этот метод системным для современного уровня учёта и контроля «от земли» сложно, хотя как  

   показатель развития рыночной экономики «не совсем западной модели» является прогрессивным. 
 

7) То есть, если представить культуру мышления человека с его физиологией и социальным 

потреблением у различных наций как «иных бриллиантов с иными гранями на алмазах жизни иных 

культур»: 

   -  русскости с данной собственностью «от соборной крепости их общин и общей ответственности», 

  - японцев с образом мышления коллективными интересами при пожизненном найме на работу, 

  -  американцев с их мышлением индивидуализма в рамках персональной ответственности, - 

то более ничего в существующей модели особо и не встретишь - разве что развивающиеся племена. 
   

  В смысле же культур всех стран - они ничем не отличаются по системе «надстройка – платформа», где, 

даже если нет эксплуатирующей экономики, всегда есть чиновники-исполнители бюджета с идеями: 
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 - отчего первый Президент Б.Н. Ельцин дал себя обмануть команде рыночников сразу же после распада 

   СССР, утверждавшей о невозможности государственного планирования народного хозяйства? 

 - зачем он согласился на утверждение Конституции России с самоуправлением «без ясной головы»? 
  

   Тут, конечно,  нельзя дать однозначный ответ, если бы были ведомы все течения по развалу России, 

которая оказалась с этой Конституцией, но «целой», и к Власти пришёл В.В. Путин «железным путём». 

   Выводы как обобщение сказанного, где:   

 - если всё обобщить, Президенту России нынче юридически правильно видеть Отечество в его полном 

   объёме  «Содержании/Нации и Формы/Власти», а не просто принимать сторону либо «развивающегося 

   Содержания/Нации», либо сдерживающей развитие «Формы/Власти», исходя из природного начала 

   социальной эволюции; 

 - нужно понимание различия «всех бриллиантов развития», возможное лишь с общими способностями 

   кибера, на базе причинно-следственных связей каждой модели от «русскости» до западной модели, 

   где дееспособность местного населения ниже инвестиционных способностей – как в Севастополе; 
 

   Заключение как представление о реальности такой способ управления реализовать, путём: 
 

 - Для Президента - объявление им императива как требований и ограничений морали и права русскости; 

 - для Нации - двухуровневое плановое хозяйство «от земельного отвода – до государственного плана», 

 - для Власти - проект конституционного тела Президента на всех рабочих местах чиновника и политика; 

 - для всех - прямой референдум Нации по важным вопросам с модернизацией управления развитием. 
 

  То есть: 

- для организации совместной деятельности в рамках модели русскости опираться на моделирование с  

   учётом современных требований и не противоречащих указаниях древности (Апокалипсис), пример 

  чего указано ниже в выписке из Схемы реализации информационного процесса (Прималенный А.А.) 

  (выписка): 
 

 

 
 

  - для отличия модели русскости от устаревшей структуры западной модели управления при 

      изменении  Конституции нужно ввести понятия «Император России» как «Лидер Нации» и «Глава 

     над исполнительной Властью». 

18.01.2015 
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«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

 Или «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 

                                                                        Часть 3 
 

                              «Нет человека, который был бы как Остров, сам по себе, каждый человек есть 

                              часть Материка,  часть суши; и если волной снесёт в море береговой утёс, меньше 

                              станет Европа, и так же, если  смоет край мыса или разрушит Замок твой или друга  

                              твоего; смерть каждого человека умаляет и меня, ибо я един со всем Человечеством, 

                              а потому не спрашивай, по ком звонит колокол: он звонит по Тебе». 

                                                          Из проповеди английского поэта и священника XVII века Джона Донна 
 

   Поскольку ранее осмыслялось «что нужно делать» в единстве разумности сторон развития, осталось 

понять «как это делать»: по сути модели русскости есть ещё и противоречия «неразрывного единства»:   
 

 

1. Системно показана психология разумности ренты с государственно-частной экономикой на двух 

укладах: рента земли - как равенство ответственности граждан, хозрасчёт на земле – как производство:     

- производство пользуется привычным бухучётом со строкой ренты в себестоимости производства на  

   гражданско-правовой договорной основе её выплаты как допустимой цены со всех 100% территории;  

- чиновники ветвей власти обязаны иметь свои функции как часть конституционной ответственности 

   Президента в структуре Его социального проекта (киберы с автоматизированными рабочими местами).     
 

2. Планирование цены ренты дано от генплана и является основой доходной части бюджета «от 

производства» со сборами, кроме ренты: до 6% оборота - в Фонд ренты, 10% зарплаты - наследуемая 

пенсия:  

- Фонд ренты работает при государственном плане страны на основании заказов на развитие территорий 

   по заказам их генпланов, служит источником социального инвестирования в планируемую экономику; 

- Фонд находится под личным контролем Президента как «Первого из Равных», делящих совместную  

   ответственность формирования и расходования средств Фонда на развитие производств «на земле».  
 

3. Этими результатами предложено признать создание эффективной экономики народного хозяйства как 

внутренней политики по достижению качества жизни с привлекательной моделью развития территории: 

- при этом модель русскости поглощает налоговую систему западной модели своей единой системой 

   государственного и местного планирования экономики общества как равных сособственников России;  

- под данным понятием подразумевается российское гражданство с участием именным сертификатом в 

  Фонде наследуемой ренты «персонально» без права продажи именной ценной бумаги третьим лицам. 
 

4. Обсуждение качества частных планов территориально-хозяйственных комплексов (ТХК), обязанных 

покрывать их земельными отводами 100% территории городов, обеспечивается прямым референдумом: 

- обязательным условием является создание на местах ассоциаций потребителей и производителей как  

   инструмента регулирования спроса и предложения для каждого ТХК в генплане через систему заказов; 

- данные ассоциации формируют систему протекционизма и потребительский набор всех групп А и Б  

   народного хозяйства города с учётом интересов ТХК на всех землеотводах всех форм собственности. 
 

5. Механизмом местного самоуправления по формированию экономики и бюджета предложена 

технология местного электронного правления с информационно-аналитическим центром развития 

(ИАЦР): 

- каждый ТХК имеет электронный офис как интеллектуальную ячейку в составе ИАЦР с требованиями  

   системы менеджмента (связи) в рамках современных возможностей информационной экономики; 

- вся система местного электронного правления с возможностями учёта эффективности ТХК формирует 

   местный градостроительный кадастр из ТХК как основы генплана на рабочем месте главы города. 
 

   Нет смысла вспоминать обустройство экономики и финансов, изложенное ранее в статьях, например: 

                 «Разумность бюджета-2015 города Севастополя «как тормоз впереди и якорь сзади» 

                  Или:  «Зачем севастопольской общине нужна своя власть местного самоуправления» 
 

6. В блоге автора www.kraa.com.ua есть и иные статьи для раскрытия структуры и финансовой сути 

политических программ для севастопольцев-избирателей. Их смысл, изложенный по возможности 

научно-популярным языком, здесь дополняется аллегориями образов моделей развития, в первую 

очередь, вокруг сути соборного сплочения земельных отводов и ТХК людей вокруг общей экономики: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%BD,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD
http://www.kraa.com.ua/


Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 85 

- сможет ли выжить без населения власть Севастополя, и сможет ли выстоять население друг без друга? 

- есть ли перспектива предполагать что-либо достичь без планов экономики местного самоуправления? 

Например, как быть даже банкам при кредитовании каких-либо проектов без ясности в их потребности, 

что возможно разглядеть только в генплане города в общей системе планирования народного хозяйства:  

не все, ведь, кредиты даны под системообразующие структуры экономики «на местах»? Что это тогда? 
 

7. Отдельно, в части осмысления единства триады «Нация/Президент/Власть» на основе рентной 

соборности и государственно-частной экономики как Модели Русскости, присутствует и природная 

новизна: 

- из соревнования разумности в социальной эволюции моделей западной, русскости и восточной культур  

  на очередной стадии развития общественно-экономической формации как информационного общества; 

- из формирования в информационном обществе разумности совместных решений симбиозом белкового  

  (человека) и кремниевого (кибера) мышлений в самых разных областях знаний человека и общества. 
 

8. Теперь на фоне появления неведомого ранее симбиоза информационного социума уже можно с 

пользой обсудить и противоположности сутей этой триады в содержании одновременных основ их 

развития: 

- из диалектики как науки о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления людей  

   как прообразов объектов и связей для субъективного (идеального) отражения сознанием в мышлении: 

  - природа есть материальный мир и основной объект изучения естественных наук с его правилами 

     существования и развития, представляемый человеком в мышлении по законам бытия этого мира; 

  - общество есть население и система связей мышления его граждан с общей территорией расселения,  

     подчиняющееся единой политической власти и доминирующей культуре (как форме их содержания); 

  - мышление есть индивидуальный процесс отражения и моделирования прообразов внешнего мира в 

     восприятии и осознании системных отношений в природе и обществе (как содержании развития); 

- из законов логики - для области мышления над объектами отражённой действительности в мышлении. 
 

9. Отсюда, перестройка власти/формы в финансовой политике под новое содержание в общественно-

экономической формации исходит лишь из выбора: «доходы от человека» или «возможности от земли»: 

-  оттого нет в бюджетной политике ничего, кроме выбора прибавочной стоимости из этих двух видов; 

-  как нет иного осознания этих источников дохода, кроме приверженности (обустройства власти) к ним. 

   Другой вопрос (из личных культур) люди являются носителями «в себе» каких-то из трёх ипостасей:  

- гражданина с конституционным правом справедливого равенства и свободы среди членов его нации; 

- физического лица - дееспособного члена нации с гражданскими правами согласно законодательству;  

- государственного служащего - дееспособного члена нации, лишенного на период выполнения своих  

   служебных обязанностей полагающихся гражданских прав (и с их наличием в остальных ситуациях). 
 

10. Тогда смена модели капитализма на модель русскости с её бесклассовым характером (равные 

виртуальные собственники земли страны/общего средства труда) нивелирует эти противоречия 

«ипостасей»: 

- в обиходе – плата физическими лицами тарифов за права собственности, в том числе, на жилища 

   с придомовыми территориями, как механизма общественной хозяйственности/«домашней экономики»; 

- в народном хозяйстве - налогоплательщики от доходов на хозяйственном расчёте при конкуренции без 

   заказов от государства, допуска к бюджету, равного наделения ресурсами, в первую очередь, землёй; 

- в органах государственной власти – получение заработной платы независимо от результатов работы с  

   использованием служебного положения вплоть до нанесения ущерба бюджету и экономике общины.  

   То есть гражданскому обществу нужно изменение формы бесхозности на планирование, где власти на 

   окладе это может казаться лишним даже при низком качестве жизни людей и без доходной экономики.  
 

11. Это «разумно» исключает проблему имеемого кризиса возможностями информационного общества: 

- привязка бюджетной политики в имеемой западной модели «к доходам от человека» работает лишь с  

   проявившими инициативу субъектами предпринимательской деятельности без учёта покрытия земли: 

   - с одной стороны, планирование очередных доходов бюджета планируется от достигнутого уровня 

     без интереса к анализу возможностей экономики и перспективы её сохранения: «есть - и ладно»; 

   - естественно, что в этих  условиях планирование народного хозяйства в городе бесперспективно и в  

     снижении уровня налогов, и в уходе от налога составителями отчёта, сохраняя контроль фискалов; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%80%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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- привязка бюджетной политики в предлагаемой модели русскости «от возможностей земли» уходит от  

   налоговой нагрузки 1-го вида прибавочной стоимости, снося налоговые сборы в себестоимость затрат: 
 

   - данный вариант бюджетной политики с двухуровневой системой экономики (рента в производстве) 

     корректно соответствуют понятиям финансов в структуре ренты на себестоимость продукции; 
 

  - где финансы как экономические отношения по формированию и расходованию централизованных и  

     децентрализованных фондов денежных средств есть гарантия и для бюджета, и воспроизводства. 
 

12. Теперь, если представить доход образно как некую эффективность экономического передвижения в 

развитии природы, общества и мышления среди реальных ипостасей - «власть», «земля», «труд людей»: 
 

- западная модель двигается «самокатом власти», отталкиваясь от «фактов правды или нет» отчётов  

   действующих производств без вопросов и интереса к планам, возможностям и рискам предприятий:  

    - вся ли земля задействована, оптимально ли природопользование, все ли предприятия (землеотводы)  

      ТХК имеют заказы под их возможности, всё ли население учтено в системе качества жизни ТХК; 

    - этот подход к доходам «из обеспеченности расходов», не раскручивает экономику планированием 

      предложений народного хозяйства, опираясь на потребительский спрос из пособий и кредитов; 
 

- модель русскости в социальной эволюции движется «по земле» природы, общества и мышления как 

  «многоколёсный велосипед триады «Нация/Президент/Власть» в их единстве и противоположности: 
 

   - Нация как содержание развития есть колёса экономики числом всех общин со спицами планов ТХК, 

     где система их электронных офисов управляется местным электронным правлением с ядром ИАЦР; 
 

   - Власть как форма содержания представляет собою каркас этой конструкции и несёт на себе звено  

     передаточного устройства от педалей госплана к ИАЦР городов с их  генпланами из планов ТХК; 
 

   - Президент как гарант госплана России - Лидер Нации/Первый среди Равных и Глава над Властью  

      «контролирует передаточный механизм от госплана/педалей к колёсам со спицами/планами ТХК». 
 

13.  Отдельно решается вопрос о типовой системе обустройства «колёс генпланов городов и весей», где 

система местного самоуправления работает по типовому проекту местного электронного правления: 

-  система информационной экономики с основой прямого референдума через ИАЦР поглощает вопросы 

    электронного управления Intranet системы органов местной власти и Internet электронной демократии: 

    - следует отметить наличие в Севастополе уже разработанной собственными средствами и силами   

      и испытанной в установленном порядке диалоговой информационной системы (ДИС) «Ноосфера»; 

    - ДИС «Ноосфера» как инструмент системы местного электронного правления способна обеспечить 

      связь с ТХК каждого землеотвода на основании их паспортов с учётом в них всех граждан города; 

- органы местного самоуправления при уровне электронного обеспечения информационной экономики, 

   замыкающей население с их ТХК сразу на руководителя города и ИАЦР как его рабочего места: 
 

    - в экономике частного хозяйства домашних и товарных ТХК, как структуры всего города, органы 

      муниципальной власти содействуют ТХК в планах и их учёте в генплане, бюджете, заказах города; 
 

    - одновременно с поддержкой ТХК как экономики народного хозяйства, важной задачей остаётся  

       работа с проблемами населения, исключая непонятность судьбы людей для условий их выживания. 
 

14. Определение достаточности специалистов со средне-специальным и высшим образованием для ТХК 

исходит из их заявок в местное самоуправление для оплаты учёбы и под распределение студентов: 
 

- не стоит толковать здесь ничего особенного, рекомендуя лишь не отходить от данной практики СССР,  

  как и пропаганды требуемых специальностей с дошкольного образования, не лишая детей инициативы: 
 

  - сегодня в основе образования можно встретить, что угодно, не имеющее отношения к реальной 

     культуре человека, в первую очередь в соборном выживании, где человеку сразу дают специальность; 
 

  - как минимум основой образования всегда служили знания философии, логики, психологии, географии  

    экологической и экономической, политэкономии, основ религии, градостроительства, информатики; 
 

- особой системой образования патриотизма становится не идея единства защиты бедными богатых, что 

  выдают себя за Отечество, но воспитание чувства у человека сособственности страны и такой защиты: 
 

   - то есть богатству нужно перестать лукавить, тем более в век прозрачности информации (если    

      это не понятно внутренним чувством) и искренне увидеть в соборности основу модели русскости; 
 

   - и дело тут не в воспитании человека или мягкой силе нынешних оранжевых войн самими же людьми  

     против себя же своим чувственным подсознанием ради чуждости: социальная эволюция не щадит. 
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15. Данный подход развивает существующие определения местного самоуправления, где колокол не 

должен звонить «по каждому» иначе, как призывая к соборности из изначальной психологии нации: 
 

- где предложение справедливого равенства и свободы виртуальной ренты созданию правительством 

   экономики отраслевых производств не препятствует и служит возрождению модели русскости с базой: 
    

   - для Президента России ничего, кроме деления с Ним единоличной ответственности за качество 

      жизни населения с самим населением, не добавляется, разве что истовая социальная инициатива:  

      объем сбора ренты со 100% земли убирает налоги и закрывает тем расходы бюджета и пенсии;  
  

   - для Нации снимается нерешённый вопрос «носителя высшей власти» с фикции - на право управления 

      сособственниками своего Отечества с их собственным реальным повышением качества жизни:  

      обеспечение пенсий для равных граждан-сособственников России переводится в систему рантье; 
 

   - для Власти обеспечивается полезность всякой должности как проектной функции в социальной  

     системе конституционной ответственности Президента при явной работе с плановой экономикой: 

     рентное поле сборов снижает уровень её цены и нивелирует налоговую систему до строки баланса; 
    

   - граждане получают наследуемую пенсию (кроме суммы рантье) как выгоду труда и контроля в ТХК. 
 

- трудно определить, кто дезавуировал в Конституции России роль местного самоуправления, однако  

   суть этой роли сама указывает на предлагаемый эволюционный путь ухода от запада - там нет России: 
  

    - то есть непонятно, где «живут люди»: во всём Отечестве или только в границах своих поселений? 
 

    - они есть сособственники всего Отечества или патриотов ищут у муниципальной собственности? 
 

16. Отсюда данное противоречие можно признать основой заложенной системы бездоходности регионов 

и напряжённости между общинами и местной властью в желании западной модели победить «изнутри»: 
 

- вот как быть раздробленному на общины населению, которому по Конституции разрешено обращаться  

  «куда угодно», но без указания Президента, который есть Глава государства? И как тут быть Нации(?): 
 

   - предлагать изменить положение о местном самоуправлении в Конституции как единомышленника  

      своего Президента с императивом морали, работающего вместе с Нацией «как раб на галерах»?  
 

   - но вот с кем Ему работать, и может ли подать пример организации свободной экономической зоны  

     Севастополь: там выбрана в партнёры федеральная власть города, но без самоуправления людей. 
 

- то есть, местная федеральная власть с бюджетным содержанием не спешит создать самоуправление и 

   обеспечить понимание населением нужности инвестиций в город лишь ради налогов в доход бюджета: 
 

   - с одной стороны, поддержка Кремлём федеральной власти Севастополя на переходный период (?) 

     не является поддержкой каких-либо расходов власти на  развитие города и его народного хозяйства; 
 

   - с другой стороны, откуда взяться подобным статьям расходов при отсутствии местных планов 

     создания эффективной внутренней политики в интересах всех субъектов рыночной экономики - ТХК. 
 

17. Сказанное выше о безразличии(?) власти к успеху развития планового народного хозяйства города не 

является критикой власти или пропагандой возвышения общины, где «голос одного тоньше писка»: 
 

- иное дело, что кто-то вдруг высказал иное мнение о глубине случившегося кризиса, более системного  

   из сущности человеческой культуры от соборности, чем просто из соревнования моделей экономики; 
 

- и ладно, если это дело закончилось бы победой кого-то над кем-то с ассимиляцией или исчезновением 

   проигравшего: не есть ли появление кремниевого разума более высоким экзаменом белковому бытию?  
 

18. И несколько общих вопросов для любопытства в осознании древности темы о человеке, созданном 

по образу и подобию Бога, и в Народном Соборе Нации как Бога на Земле (за что и спрос эволюции):  
 

  - не переоценили ли некоторые люди мнение о своей воле там, где есть вещи выше эгоцентризма, как,  

     например, эффективность коллективного выживания не только финансами, но и в эволюции Разума? 
 

  - понятны ли тогда методы влияния на уровни организации одухотворённого и одушевленного Тела, 

    и не оригинальнее ли выглядит метод внедрения чуждых интересов через скрытое тут подсознание? 
  

 - изучению этой проблемы посвящены исследования древних культур, например, в Апокалипсисе, 

    видя структуру человека базой семи доменов, что не противоречит оценке философии и психологии,     

   как это отражено в сравнительной таблице 1: 
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                                                                                                                                                                   Таблица 1 

 
 

   - не ради этого ли ведут «физические» войны, хотя проще изучать людей и их общество, тем паче, если  

      именно по их соборности звонит колокол как раз во время утраты навыка социального общежития? 
 

   - не является ли наличие внесенного в Разум кибера опыта коллективного безопасного (поведения) 

     этого белкового и кремниевого симбиоза «из социальной эволюции» тем, «кто знает свой манёвр»? 
 

   - не окажется ли кибер с безупречной системой идеального восприятия и обработки знаний образцом 

     оружия мимикрии в любом обществе с умением подмены интересов людей интересами «заданными»? 
 

   - есть ли подходы к созданию индивидуального носителя Разума на кремниевой основе как кибере по 

     образу и подобию человека с киберличностью воспитателя и его персональным опытом подсознания? 
 

   - наличие персонального/социального кибера безопасно лишь у Президента, знающего всю суть дела,  

     где в иерархии чиновников от Власти положена установка служебных киберов с «функциями места»? 
 

   - тогда киберличность, несущая в себе суть Власти и роли Нации, и оказывается социальным проектом  

     от Разума Президента России как его персональный инструмент управления социумом и экономикой. 
 

Вывод: бесспорно, что идеология ренты с государственно-частной экономикой есть лишь очередная 

стадия развития природы, общества и мышления в неведомую общественно-экономическую формацию. 

Этим пришло время, где выживать человеку лучше в моральной соборности: один за всех, все за одного. 

Кто-то может сказать, что статья велика и сложна, но такова жизнь: кто не верит, пусть выйдет на улицу. 

14.02.2015 

 

«Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» 

Или: «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 

                                                                                   Часть 4 
 

                            «Необходимо  отвергнуть  традиционное  представление  о  городе  как  «населенном  

                            пункте,  достигшем  определенной  людности»  и  развернуться от  проблем безликих 

                            городских функций к проблемам городской общины, являющейся совокупным носителем 

                            этих функций и формальным собственником территориальных условий их реализации». 

                                                                                     Прималенный А.А. « О  принципах научной организации 
                                                                                    генерального плана  развития Севастополя», 2001 год. 
 

  Теперь, чтобы беседовать о нашей городской жизни  дальше, давайте уточним, что в ней «живого» (?):   

  - если это просто «каменные дома», то в них «нет жизни» и даже на их содержание нужны затраты, 

  - если это власть, то это заданная инструкцией функция чиновников и собственность городских фондов  

    имущества, где «не совсем живая функция» содержит «неживое» на налоги от «живого» труда; 



Прималенный А.А. Альманах научно-популярных статей «О модели русскости на примере города Севастополя» 

(Электронная версия - на сайте «Местное электронное правление»/www.kraa.com.ua) Страница 89 

  - если говорить о живом труде, как не заказанном и не оплаченном чиновниками, то это оказывается  

    труд городской общины, которая, кроме того, лишена возможности своего местного самоуправления; 

  - если об этом из Конституции России -  «местное самоуправление есть форма осуществления народом  

    своей власти, обеспечивающая … самостоятельное и под свою ответственность решение населением 

    непосредственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя  

    из интересов населения с учетом исторических и иных местных традиций». 

  То, есть ни «каменный город», ни чиновники, «наполненные функцией сверху без гражданских прав 

при выполнении должностных обязанностей»  не способны вместо народа осуществлять им свою власть. 

  Если выделить депутатов федеральной власти города, они так же действуют в рамках их заданий, где: 

   -  изменение общих принципов организации местного самоуправления, установленных Федеральным  

      законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»,  

      допускается не иначе как путем внесения изменений и дополнений в настоящий Федеральный закон; 

   - существующие попытки депутатами севастопольского законодательного собрания исказить смысл 

     (принципы) местного самоуправления, говорят о непонимании ими реальной значимости людей.        

  Народ же в населённом пункте как реальном месте организации народного хозяйства, представлен: 

   - гражданами, имеющими равные права на осуществление местного самоуправления независимо от 

      пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения,  

     отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям; 

   - то есть, из этих гражданин как «воистину живых», и состоит триада «Нация/Президент/Власть», 

     что чиновник никак и не способен представить: Власть есть Форма, Человеки же есть Содержание. 

   Но важно и понимать,- если жизнь для трудов человека, то качество жизни – из выбора им ипостасей: 

   - важно это по причине,  что все города и вся «вторая природа» были созданы мышлением человека - 

     и даже Власть, и это человек способен созидать недостающие потребляемые вещи, но не чиновник: 

  - что ипостаси человека есть  единство и противоположность выбора пути: он рождён как физическое  

    лицо – наследник предков, в том числе, в виде уникальной архитектоники коры большого мозга. 

     Подтверждение «рефлексной памяти» можно увидеть на примере развития зародыша от ранних  

стадий из работы Эрнста Геккеля о демонстрации теории рекапитуляции - «Каждое живое существо в 

своем индивидуальном развитии (онтогенез) повторяет в известной степени формы, пройденные его 

предками или его видом (филогенез)»: 

   - на рисунке сравниваются зародыши позвоночных на разных стадиях эмбрионального развития как 

     повторения филогенеза в онтогенезе:   

 
Рис. 1. Стадии эмбрионального развития как повторения филогенеза в онтогенезе 

 

  - интерес вызывает сходство развития эмбрионов и по видам, и в исторической последовательности 

    наследования в Бытии древнейшего мозга в его развитии (вместе с клетками памяти подсознания).  

   То есть, человек несёт уже от рождения невероятные возможности развития, другой вопрос, что у его 

личности выбор добра и зла остаётся за его потребительской  сущностью и желанием «светить людям»:     

  - таким Он и запомнится людям, как и оставит след в геноме следующих за ним уже Его наследников, 

    добавив к устройству аппаратной части мозга успешность знаний и опыта, накопленных при жизни; 

  - но тогда для нахождения места человека в обществе полезно обобщить возможные пути «света», где в  

    большинстве случаев человек с его правом голоса говорит не то, «как оно есть, а как он считает». 
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   Хотя на самом деле мало кто «считает» больше, чем представлено на рис. 2 управления развитием, и 

там было бы правильным признать наличие обобщённых данных «слева» в отсутствие данных «справа»: 

  - во-первых, такова практика рыночной экономики «с учётом населения в государстве как признака»; 

  - во-вторых, от времён модификации собственности СССР «с людьми» на десятки миллионов частных 

    собственников «как налогоплательщиков», речь об экологической ёмкости не ведётся и вовсе: 

 
  Рис. 2. Управление развитием города с системой  критериев уровня жизни и среды обитания 

 
 

   Как сегодня невозможно встретить политическое предположение о непомерных международных 

штрафах на экономику человеков как основу экономической безопасности региона и государства. 
 

    Оттого для уровня достаточного понимания устройства управления развитием гражданину требуется: 
 

1) Из рассуждений в предыдущих статьях о разумности союза с эволюцией как природной сути развития  

единства и противоположности триады «Нация/Президент/Власть», дальше полезно «взять в путь»: 
 

  - Президент предстаёт в Величии практических шагов по материализации справедливости равенства и 

    свободы граждан России в новом бесклассовом обществе виртуальной ренты и дуализма экономики: 
 

    - прекращаются формальности  вокруг конституционных прав граждан как равных собственников  

      единственного нерукотворного ресурса – земли в основе создания безналоговой модели русскости; 
 

   - модель русскости создаёт, возрождая соборность нации, единство любого пути гражданина 

     в служении России: будь то народное хозяйство или планирующая народное хозяйство власть; 
 

  - Власть как исполнительный орган вместе с гражданским обществом становятся двумя «крыльями» 

    Президента России: а) как Главы Нации - Носителя высшей власти; б) над Механизмом государства: 
 

    - смена власти в соответствии с практикой смен общественно-экономических формаций теряет её 

      присущий революционный смысл, более завися от развития народного хозяйства и экономики; 
 

    - в основе такого информирования должна лежать цель  всё более тщательной отработки планов  

     территориально-хозяйственных комплексов (ТХК) на земле как натуральных деталей госплана; 
 

  -  Нация России учитывает частные интересы чиновников (вне социального проекта ответственности  

     Президента), сплачивая соборностью планирования «велосипед экономики», что пока не поменялось: 
 

     - от Власти -  видение города как территории, обладающей неким экономическим потенциалом со 

       «статистическим морем каменных домов и человеческих голов» и определенной налоговой базой; 
 

     - от Нации - видение города как места проживания и работы от приобретённых знаний и опыта из  

      личных экономических функций на местных материальных и финансовых ресурсах как ренты. 
 

2) То есть «дальнейший путь» финансово-экономической «нераздельности» и «неслиянности» триады  

«Нация/Президент/Власть» в единстве и противоречий их развития должен идти «от человеков»: 

  - человек/Власть как форма/город/колесо – навстречу - человекам/экономике ТХК/спицам колеса, о чём  

    в 3-й части статьи приведен пример экономики/велосипеда модели русскости от генплана России; 

  - узлы данной ниже системной концепции управления развитием «колеса» и есть структура генплана: 
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         Рис.3. Информационная концепция генерального плана развития Севастополя как экополиса 
 

3) Данная картина является необходимым и достаточным знанием для постановки задачи разработки 

генерального плана города в его развитии, где сам генплан представлен в результате этапов развития: 

  - здесь - качество опорных (дежурных) планов города в системе этапов генерального плана развития; 

  - без наличия данного финансового-экономического единства как следствия соблюдения основных 

    законов природы и планов ТХК даже нет смысла слушать какие-угодно политические программы. 

4) В заключение следует отметить сложность представления подобной структуры, для чего данная 

информационная концепция организовывается сторонами процесса с помощью компьютерной техники: 

  - в иерархии - как системы рабочих мест по каждому узлу концепции «навстречу вдруг-другу»; 

  - для системы управления каждым и всеми ТКХ - как пазлов генплана - создается информационно - 

     аналитический центр развития города (ИАЦР) в виде системы ячеек электронных офисов ТХК. 

5) Данный ИАЦР должен являться механизмом местного электронного правления интересами данных  

произвродств – «звёзд единства и противоположности субъектов и объектов права на ландшафте»: 

  - ИАЦР является рабочим местом руководителя местного самоуправления города в части касающейся 

    формирования эффективности генплана города из ТХК по законам информационной экономики; 
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  - в состав ТХК входит 100% земельных отводов на 100% территории данной общины для учёта и 

    безопасности всех 100% владельцев и сотрудников ТХК из числа населения (человеков) города. 

6) Разработчики города Севастополя имеют идеологию и технологию местного электронного правления  

как возможную основу первого в России пилотного предприятия для других общин/колёс экономики. 

Вывод:  

  Каждый человек, очевидно, в своём выборе свободы есть частица местного самоуправления, где он сам  

«и звонит по личной и общинной судьбе», что однозначно касается и человеков из городской власти:  

  - во-первых, кто есть те, кто лишает  граждан города их прав на систему местного самоуправления? 

  - во-вторых, как понимать житейскую правду такой власти в неуважении закона «у колокола судьбы»? 
 

25.02.15 

 
 

 

 

 «Права местного самоуправления в законе города как панихида по праву» 

 или: «О материализации в городе общественных отношений без общества» 
 

                                 «И ещё один вопрос, связанный с необходимостью изменения параметров бюджета. 
                                  Эта необходимость вызвана существенными изменениями внешних условий».                                               
                                      Из выступления В.В. Путина на совещании с членами Правительства по вопросам 
                                      государственной политики в социально-экономической сфере, 04.марта.2015 года 
 

   Сможет ли Севастополь стать гарантом эффективного дохода по заданию Президента России, если (?): 

 - что есть в социально-экономической сфере, кроме общины и народного хозяйства, как не власть,  

    которая вместо обеспечения качества этой сложной сферы для общины вдруг начала «перетягивать  

    на себя» задачи народного хозяйства? 

 - но есть ли что-нибудь иное в функции власти, не отвечающей за планы и эффект народного хозяйства 

    города, кроме практики называть «якобы их трудом», собранные налоги с народного хозяйства, где 

    трудятся другие? 

   Насколько тревожна эта переоценка чиновниками федеральной власти города/субъекта их служебной 

значимости против социально-экономической работы всей общины города вместе с её многотысячной 

человеческой инициативой(?): 

 - этот уровень тревоги уже виден из сути закона города как субъекта федерации в ограничении прав 

    местного самоуправления до юридической фикции регулирования общественных отношений в своём 

    же городе; 

 - то есть объективное право общины, данное федеральным законом, урезается местным законом города   

   федерального значения путём лишения местного самоуправления его прав на уровне всего городского  

   округа. 

   Задачи этих неслиянных и нераздельных сторон и распределяет законодательство России в виде прав и 

ответственности для создания эффективной внутренней политики как слепка с государственной 

политики: 

  - такие требования со всей очевидностью исходят из долга тиражировать властью субъекта федерации  

     в городе конституционных прав и обязанностей Правительства России в объёме Его служения Нации; 

  - с другой стороны, поддержка внутренней политикой общины задания Президента России экономикой 

     народного хозяйства есть искомая гарантия качества социально-экономической сферы от лица Нации. 
 

    Президент и Правительство России в целях дальнейшего развития местного управления Федеральным 

законом от 27 мая 2014 года № 136−ФЗ ввели два новых вида муниципальных образования: 

  - городской округ с внутригородским делением - городской округ, в котором в соответствии с законом  

     субъекта Российской Федерации образованы внутригородские районы как внутригородские     

     муниципальные образования; 

  - внутригородской район - внутригородское муниципальное образование на части территории 

      городского округа с внутригородским делением, в границах которой местное самоуправление  

      осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного  

      самоуправления.  

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3_%D1%81_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D0%BC&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3_%D1%81_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D0%BC&action=edit&redlink=1
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   То есть, федеральному законодательству даже «не приходит в голову» отделять внутригородской 

район от городского округа, в том числе вместе с неотъемлемой от общины частью его населения; 

- и вопрос тут не только в декомпозиции материального единства (города) на подобные части (районы),    

  но и системного наделения районов функциями городского округа как возможности обратного синтеза; 

- вот только у городской общины с её местным самоуправления ответственность за результаты труда 

   есть, но вот  у местной федеральной власти по закону никакой ответственности за эффективность нет. 
   

   Так и вышла неувязка, где закон Севастополя о местном самоуправлении городской округ исключил, 

а выдал вопросы уже для «размытой» общины в виде 10-ти отдельных внутригородских муниципальных 

образований: 

 - Формирование, утверждение, исполнение бюджета внутригородского района и контроль  исполнения 

   данного бюджета. 

 - Владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности; 

 - Разработка и осуществление мер, направленных на укрепление межнационального и межконфесси- 

   онального согласия, поддержку и развитие языков и культуры народов Российской Федерации, 

   проживающих на территории внутригородских муниципальных образований , реализацию прав 

   национальных меньшинств, обеспечение социальной и культурной адаптации мигрантов, профилак- 

   тику межнациональных (межэтнических) конфликтов. 

 - Участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимизации и (или) ликвидации 

   последствий проявлений терроризма и экстремизма в границах внутригородского муниципального  

   образования. 

 - Участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах внутри- 

    городского муниципального образования. 

 - Организация охраны общественного порядка на территории внутригородского муниципального 

     образования. 

 - Создание условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного 

    порядка. 

 - Оказание поддержки гражданам и их объединениям, участвующим в охране общественного порядка, 

    создание  условий для деятельности народных дружин; 

 - Создание условий для организации досуга и обеспечения жителей внутригородского района услугами 

    организаций культуры. 

 - Организация и осуществление мероприятий по работе с детьми и молодежью. 

 - Создание условий для массового отдыха жителей внутригородского муниципального образования и  

   организация обустройства мест массового отдыха населения. 

 - Обеспечение условий для развития на территории внутригородского муниципального образования 

    физической культуры и массового спорта, организация проведения официальных физкультурно - 

    оздоровительных и  спортивных мероприятий. 
   

   И это – весь «сухой остаток» от вопросов/мероприятий местного самоуправления городского округа, 

представленного законом города лишь по частям внутригородских муниципальных образований без 

самого города/округа: 

  - во-первых, если обратиться к перечню субъектов в Законе РФ, там такие вопросы даны для 

     поселений, муниципальных районов и городских округов и отдельно для внутригородских 

     образований их там нет; 

  - во-вторых, субъект федерального значения может вносить изменения только через данный Закон РФ. 
   

  Автор здесь не будет развивать далее вопрос «кто есть кто» в законах РФ и города Севастополя, но для 

сравнения – ниже вопросы местного значения городского округа (кратко из Закона РФ, Статья 16, ч.1): 

 - формирование, утверждение, исполнение бюджета городского округа и контроль за исполнением 

    данного бюджета; 

 -  установление, изменение и отмена местных налогов и сборов городского округа; 

 - владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности 

    городского округа; 

 - организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, 
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водоотведения, снабжения населения топливом в пределах полномочий, установленных 

законодательством Российской Федерации; 

 - дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах 

городского округа и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и 

обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального 

контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах городского округа , а 

также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и 

осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации; 

 - обеспечение проживающих в городском округе и нуждающихся в жилых помещениях малоимущих 

граждан жилыми помещениями, организация строительства и содержания муниципального жилищ- 

ного фонда, создание условий для жилищного строительства, осуществление муниципального 

жилищного контроля, а также иных полномочий органов местного самоуправления в соответствии 

с жилищным законодательством; 

 - создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного  

     обслуживания  населения в границах городского округа; 

 - участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимизации и (или) ликвидации 

последствий проявлений терроризма и экстремизма в границах городского округа; 

 - разработка и осуществление мер, направленных на укрепление межнационального и  межконфес- 

сионального согласия, поддержку и развитие языков и культуры народов Российской Федерации, 

проживающих на территории городского округа,  

 - реализацию прав национальных меньшинств, обеспечение социальной и культурной адаптации 

мигрантов,  профилактику межнациональных (межэтнических) конфликтов; 

 -  участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах  городского 

округа; 

 - организация охраны общественного порядка на территории городского округа муниципальной 

милицией; 

 -  обеспечение первичных мер пожарной безопасности в границах городского округа; 

 -  организация мероприятий по охране окружающей среды в границах городского округа; 

 - организация предоставления общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, 

основного общего, среднего общего образования по основным общеобразовательным программам в 

муниципальных образовательных организациях создание условий для оказания медицинской помощи 

населению на территории городского округа  

 - создание условий для обеспечения жителей городского округа услугами связи, общественного 

питания, торговли и бытового обслуживания; 

 - организация библиотечного обслуживания населения, комплектование и обеспечение сохранности 

библиотечных  фондов библиотек городского округа; 

 -  создание условий для организации досуга и обеспечения жителей городского округа услугами органи-

заций культуры; 

 - сохранение, использование и популяризация объектов культурного наследия (памятников истории и 

культуры), находящихся в собственности городского округа, охрана объектов культурного наследия 

(памятников истории и культуры) местного (муниципального) значения, расположенных на 

территории городского округа; 

 - обеспечение условий для развития на территории городского округа физической культуры и массо-

вого спорта, организация проведения официальных физкультурно-оздоровительных и спортивных 

мероприятий городского округа; 

 - создание условий для массового отдыха жителей городского округа и организация обустройства 

мест массового отдыха населения; 

 -  формирование и содержание муниципального архива; 

 -  организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения; 

 -  организация сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов; 

 - утверждение правил благоустройства территории городского округа, устанавливающих , в том 
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числе требования по содержанию зданий (включая жилые дома), сооружений и земельных участков, 

на которых они расположены, к внешнему виду фасадов и ограждений соответствующих зданий и 

сооружений, перечень работ по благоустройству и периодичность их выполнения; установление 

порядка участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве 

прилегающих территорий; организация благоустройства территории городского округа (включая 

освещение улиц, озеленение территории, установку указателей с наименованиями улиц и номерами 

домов, размещение и содержание малых архитектурных форм), а также использования, охраны, 

защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, 

расположенных в границах городского округа; 

 - утверждение генеральных планов городского округа , правил землепользования и застройки, 

утверждение подготовленной на основе генеральных планов городского округа документации по 

планировке территории, выдача разрешений на строительство; 

 -  утверждение схемы размещения рекламных конструкций, выдача разрешений на установку и эксплу-

атацию рекламных конструкций на территории городского округа, аннулирование таких разреше-

ний, выдача предписаний о демонтаже самовольно установленных рекламных конструкций на 

территории городского округа, осуществляемые в соответствии с Федеральным законом "О 

рекламе"; 

 -  присвоение наименований улицам, площадям и иным территориям проживания граждан в городском 

округе, установление нумерации домов; 

 - организация и осуществление мероприятий по территориальной обороне и гражданской обороне     

     защите населения и территории городского округа от чрезвычайных ситуаций природного и  

     техногенного характера, включая поддержку в состоянии постоянной готовности к использованию 

     систем оповещения населения об опасности , объектов гражданской обороны, создание и 

     содержание в целях гражданской обороны запасов материально-технических, продовольственных,  

    медицинских и иных средств; 

 - создание, содержание и организация деятельности аварийно-спасательных служб и (или) аварийно - 

    спасательных формирований на территории городского округа; 

 - создание, развитие и обеспечение охраны лечебно-оздоровительных местностей и курортов мест- 

    ного значения на территории городского округа, а также осуществление муниципального контроля в  

    области использования и охраны особо охраняемых природных территорий местного значения; 

 - организация и осуществление мероприятий по мобилизационной подготовке муниципальных пред-

приятий и учреждений, находящихся на территории городского округа; 

 - осуществление мероприятий по обеспечению безопасности людей на водных объектах, охране их 

жизни и здоровья; 

 - создание условий для расширения рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 

содействие развитию малого и среднего предпринимательства, оказание поддержки социально 

ориентированным некоммерческим организациям, благотворительной деятельности и 

добровольчеству; 

 -  организация и осуществление мероприятий по работе с детьми и молодежью в городском округе; 

 - осуществление в пределах, установленных водным законодательством Российской Федерации, 

полномочий собственника водных объектов, установление правил использования водных объектов 

общего пользования для личных и бытовых нужд и информирование населения об ограничениях 

использования таких водных объектов, включая обеспечение свободного доступа граждан к водным 

объектам общего пользования и их береговым полосам; 

 -  создание условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного 

порядка; 

 -  осуществление муниципального лесного контроля; 

 -  осуществление муниципального контроля на территории особой экономической зоны; 

 - обеспечение выполнения работ, необходимых для создания искусственных земельных участков для 

нужд городского округа, проведение открытого аукциона на право заключить договор о создании 

искусственного земельного участка в соответствии с федеральным законом; 

 -  осуществление мер по противодействию коррупции в границах городского округа. 
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   Кроме того, органам местного самоуправления городского округа придаются права на решение 

вопросов, не отнесенных к вопросам местного значения городского округа (Выписка из Закона РФ, 

Статья 16.1, ч. 1). 

 - создание музеев городского округа; 

 - создание муниципальных образовательных организаций высшего образования; 

 - участие в осуществлении деятельности по опеке и попечительству; 

 - создание условий для осуществления деятельности, связанной с реализацией прав местных нацио- 

    нально–культурных автономий на территории городского округа; 

 - оказание содействия национально-культурному развитию народов Российской Федерации и реализа-  

    ции мероприятий в сфере  межнациональных отношений на территории городского округа; 

 - создание муниципальной пожарной охраны; 

 - создание условий для развития туризма; 

 - оказание поддержки общественным наблюдательным комиссиям, осуществляющим общественный 

    контроль за обеспечением прав человека и содействие лицам, находящимся в местах принудитель- 

    ного содержания; 

 - оказание поддержки общественным объединениям инвалидов, а также созданным общероссийскими  

   общественными объединениями инвалидов организациям в соответствии с Федеральным законом от 

    24 ноября 1995 года N 181-ФЗ  "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации"; 

 - осуществление мероприятий, предусмотренных Федеральным законом "О донорстве крови и ее 

компонентов". 

    И сделана эта выборка не из вредности, но для понимания ответственности «исполнителей по закону 

города»:  

 - трудящееся общество отвечает за себя само «вплоть до здоровья и жизни, если негде заработать», но 

    его право в  вопросах урезали «с насмешкой по реальности поручения бюджетной политики и налогов  

     каждому отдельно»; 

 - власть же города как федерального субъекта планирование, в том числе генеральным планом, 

     заниматься не может по характеру её ответственности, находясь на окладе без оценки результатов 

     труда депутатов и чиновников. 
 

   Здесь уже можно привести пример ненужности власти генплана, который заказан у четырёх разных, но 

одинаково далёких «их пространственным видением» от необходимости строить там ещё и людские 

общественные отношения: 

 - притом депутатам и чиновникам безразлично, что только через год обещают им что-то показать для 

    выборки; 

 - но как тогда собираются выполнять требования Президента и Правительства России, как и 

     обеспечивать плановой работой  население города через развитие социально-экономической сферы,  

     где западная модель уже умерла? 
     

   Очевидно, малоприятным станет и выполнение распоряжения Правительства РФ от 29 декабря 2014 г. 

№ 2769-р «Концепция региональной информатизации» в условиях отсутствия местного самоуправления 

и генплана: 

 - п. 6 гласит: Рекомендовать органам государственной власти субъектов Российской Федерации и 

    органам местного самоуправления учитывать  положения Концепции…», но это совершенно разные 

    субъекты; 

 - программа информатизации местного самоуправления и есть исполнительная платформа социально- 

   экономической сферы, притом, что программа государственных субъектов  РФ – это не об экономике. 
    

   Можно ли исправить ситуацию с ответственностью исполнителей в данной ситуации? Можно, если 

тот, кого изберёт население города, будет нести реальную ответственность во главе с органами власти.  

   Но это уже другая тема, где человек, идущий на руководство городом должен иметь до выборов 

программу его работы, например, из соборной концепции социального управления, данной в прошлой 

статье. Как и обладать представлением о разных сторонах обслуживания такого соборного варианта 

модели русскости, о чём вообще были даны все 28-мь авторских статей о различных ипостасях «одного 

и того же» - Человека.  
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   Напоследок просьба понимать, что эти работы вынесены в раздел «Экономика» для желающих понять 

суть обсуждаемого вопроса социального управления, что когда-то было темой даже для экспорта из 

СССР. Где не нужно «сложно морщить лоб», но знать, что при попытке надругательства или «снимают 

штаны, или показывают характер». Нынешняя жизнь и предлагает выбирать: просто – первое, сложнее – 

второе.  
 

   Ведь речь нами ведётся об идеологическом импортозамещении навязанной России в 1991 году 

западной модели капитализма на модель русскости, базой чего есть искомая соборность местного 

самоуправления: 
 

 - в единстве Нации/носителе высшей власти во главе с императивом морали и права – Президентом 

    России, суть которой, разбросанную капитализмом отдельными людьми и общинами, должно собрать 

    воедино;     
 

 - иное, если желающие сохранить отдельное благополучие и/или просто людей недалёких много 

    больше, чем хотелось бы, и где «придётся делать добро из этого зла, поскольку его не из чего больше 

    сделать».  
 

   Где первый шаг – это власть грамотной общины при взаимной заботе о защищающем людей и 

экономику городе с реальной программой, умелым и уважаемым управленцем и адекватной командой. 

Если говорить об идеологии местного самоуправления и технологической системы её обеспечения, то в 

Севастополе такая диалоговая информационная система местного электронного правления уже имеется: 

пусть пользуются, если нет пока своих наработок.  
 

   И просьба учитывать, что это личное профессиональное мнение автора статьи, которое никому не 

навязывается. 

08.03.2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«О социально-экономической функции местного электронного правления в Севастополе» 

  Или:   «Надстройка власти без базиса местного самоуправления - это «безногий призрак» 
 

                                                                            «Идет направо — песнь заводит. Налево — сказку говорит. 

                                                                              Там чудеса: там леший бродит, русалка на ветвях сидит». 

                                                                                                                                                              Пушкин А.С. 
 

   Если вследствие приведенных ранее аргументов и суждений сложилось яркое мнение, что в идее  

национального согласия гражданское общество «превозносится» над государственной властью,  

попробуем сразу же его опровергнуть, но сохраняя уважение к Народу как носителю высшей власти: 

   -  государство есть часть общественно-экономической формации; 

   -  идеология государства есть острие внешней и внутренней политики; 

   -  политика есть «самое концентрированное выражение экономики»; 

   - экономика есть наука об организации производства недостающих потребляемых вещей при 

      ограниченных ресурсах в данное время, в данном месте; 

   -  выразителем экономики «в данное время» есть гражданское общество – явление по западной модели 

      буржуазно-рыночного способа производства с правилами хозяйствования постиндустриального 

      общества - информационной экономикой как концепцией очередного этапа цивилизации – общества 

      информационного; 
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   - общим средством труда экономики «в данном месте» для каждой из миллионов рассыпавшихся  

      из цельного СССР микроэкономик частных народных хозяйств являются миллионы земельных  

      участков, связанных между собой заявками межпроизводственной логистики «от предложения до 

     сбыта» (в отсутствие регионального планирования этих микроэкономик на местных ресурсах). 

    То есть, экономические реалии информационного общества указывают: 
 

   -  получение данных о размещении и хозяйственной организации этих миллионов микроэкономик  

    «в реальном времени и привязке» «оживили бы» макроэкономику надстройки натуральными данными 

      своей логистики и позволили бы государственное планирование (на базе планов региональных); 

   - подать необходимые данные и сообщить о проблемах и планах развития в региональный план 

      способны только  землепользователи территориально-хозяйственных комплексов (ТХК) как базис  

     (содержание) развивающейся общественно-экономической формации (рисунок 1): 

 
   Рис. 1 Структура единства и противоположности надстройки и базиса информационного общества  
 

   Однако: 
 

   - государственная власть (надстройка информационного общества) для субъектов федерации нашла 

     свое выражение в создании коммуникационного инструмента - электронного правительства на 

     уровне (кроме отраслей) региональной программы информатизации (здесь - на уровне города как 

    субъекта федерального значения с поручением информатизации также и местного самоуправления); 

   - община севастопольцев как часть гражданского общества/базиса информационного общества 

      в существующей ситуации дезавуирования местного самоуправления города не находит своего  

      электронного выражения и как городского округа, и в программном предложении электронного  

      правительства, что на примере Севастополя наглядно показывает отсутствие теории собственности. 
 

  Как следствие:  
 

   - в социально-экономической сфере Севастополя ничего, кроме надуманных макроэкономических 

     показателей «от достигнутого» власть города/субъекта предложить никаких гарантий не может; 

   - с системы местного самоуправления спроса за рентабельное использование территории города нет, 

     генеральные планы, застройка и детализация ведутся формально без учета микроэкономики ТХК. 
 

  Хотя именно этот коренной слой корпоративной ответственности субъектов рыночной экономики   

рассчитывает рентабельность их хозяйств, размещённых на земельных участках городского округа:  
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Рис. 2. Социально-экономическая сфера местного самоуправления города Севастополя 

 

    Структура домашних, торговых и территориальных органов  федеральной власти (ТХК) должна быть 

эффективной и охватывать 100% городского округа/города  Севастополя под землепользование: 
 

   - ТХК «поглощают» по гражданско-правовому договору «город/ТХК» обезличенные налоги и сборы 

      от своих возможностей воспроизводства по факту отпускной цены продукции (из плана города); 
 

   - ТХК получает оценку ренты от города и имеет право на бесплатное разбирательство в суде по  

      экономической ценности землеотвода с предоставлением доказательной базы версии как истец. 
    

   В основе социальных, экономических, природоохранных мероприятий каждого ТХК учитываются 

требования государства к организации данной сферы хозяйствования и формируемый заказ «на сбыт»: 

   - в этих целях в планах ТХК от заказчика/городского округа определяется круг всех поручений как 

     обязательного условия структуры и возможной нагрузки от Поручений Президента (рис. 1); 

   - данные аспекты «спускаются и далее синтезируются из генерального плана развития городского 

     округа как синтезированная часть государственного плана для Севастополя (по его же заявкам); 
   

   Важным фактором новизны является страхование данного процесса - планы/производство/сбыт ТХК: 
 

   - отношения с партнерами (контрагентами, подрядчиками) по эксплуатации ТХК землеотвода внутри 

     этой корпоративной ответственности остаются в пределах гражданско-правовых отношений; 
 

   - гражданско-правовой ответственностью занимаются уже страховая компания и суд, оставляя за 

      органами правопорядка широкое поле для их деятельности без помех в их работе сектора экономики; 
  

    В условиях конкретности адресатов представить многомиллионное население с их хозяйствами 

можно лишь в электронном виде этого базиса, что невозможно без системы местного электронного 

правления, обеспечивающего дистанционные услуги в интеграции с архитектурой электронного 

правительства: 
 

   - только народное хозяйство есть реальное экономическое пространство как база выполнения задач 

      государственного строительства и фундамент всесторонней прозрачности общественных отношений; 
 

   - только местное самоуправление с его экономической ответственностью может служить государству 

     и его субъектам основой создания соборной модели русскости через тотальные планы экономики. 
 

     То есть основой «единства и неслиянности» в задачах Нации и Власти есть общность управления: 
 

   - во-первых, невозможен надзор государственной властью без общественного контроля качества и 

      прозрачности программ социально-экономической сферы на местных генеральных планах развития; 
 

   - во-вторых, деятельность общества требует встречного контроля Властью качества производственной 

      базы народного хозяйства «на земле как общем средстве труда», предоставленной персонально 

      конкретным лицам для ее целевого и эффективного использования для выполнения заказов ТХК. 
    

   Но тогда уже не сложно реализовать и основное требование механизма информационной экономики  

об организации  платформы встречного контроля качества и прозрачности производства «на земле»: 
 

   - создание единой интегральной системы электронного правительства с местным электронным  

      правлением сможет предоставлять востребованные экономикой и иные административные услуги; 
 

   - суть: проектируемая сеть информационно-маркетинговых центров электронного месседжмента 

      всех владельцев земли как инициативных организаторов прозрачного и эффективного производства. 
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      Принцип учёта государственных заданий системой местного электронного правления дан на рис. 3: 

 
Рис. 3 Схема местного электронного правления как опора экономических и иных задач Власти в ТХК 

 

   Как следует признать, - «электронная» власть иначе и не может существовать в искомой мере, если 

отсутствует вторая часть совокупного развития – «электронное» общество в «электронных» ипостасях  

граждан как членов территориальных общин – дееспособных субъектов местного самоуправления:  

   - базовым же документом становится типовой электронный паспорт территориально-хозяйственного 

     комплекса (ТХК), обеспечивающий взаимосвязь ТХК «в реальном времени и привязке» с городом; 

   - связь обеспечивается через Информационно-аналитический центр развития Севастополя (ИАЦР),  

     в том числе,  с учётом структуры административной единицы его территориального нахождения: 

   -  генеральный план ТХК есть часть генерального плана (развития) городского округа,  

   -  ландшафтная  схема ТХК есть часть ландшафтной схемы территории городского округа, 

   -  Устав ТХК есть часть Устава административной единицы/городского округа, 

   - Программа социально-экономического развития (СЭР) ТХК есть часть Программы СЭР города, 

   -  субъекты права ТХК есть часть носителей солидарной ответственности общины города, 

   -  изменение предмета деятельности ТХК есть изменение качества среды обитания общины. 
    

    Есть о чём подумать, особенно, - почему генплан «по развитию» сделать так и не сумели и не смогут:  

  - власть была тогда и остаётся сегодня «безногим призраком»: где ей это всё брать без людей? 

  - по факту: план генеральный от 2005 года отменён, хотя он удачен, просто его не выполняли, что  

    нынче обещают исправить, хотя новый план появится не скоро (о чём?): но как работают без него? 

   Поэтому перед разработчиками региональной программы и местного электронного правления стоит 

задача создать сегодня адекватное качество управления электронными программно-целевыми методами: 

  - как предтечи государственно-частной формы социального управления (пока это одни разговоры); 
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  - как адекватной электронной технологии государственно-частной формы хозяйства в виде системы 

    современных средств с учетом общественно-исторических и современных реалий Севастополя. 

Рис. 4. Основа структуры электронного паспорта ТХК как базы местного электронного правления 
 

   Частью таких реалий при обеспечении адекватных основ развития общества есть отягощение: 

   - отставание разработки адекватной теории собственности и обществоведения от современных 

     требований развития информационного общества с информационной экономикой; 

   - преобладание технического мышления об инженерном происхождении информационного общества 

      над необходимостью его правового устройства как очередного этапа общественно – экономического 

     развития в соответствии с законами природы, общества и мышления;  

   - технократическое упрощение ответственности аппарата социального управления до виртуальной 

     электронной демократии как некой «самой-по-себе панацеи прозрачности и справедливости». 
 

   Как следствие, реализация плановых задач местного самоуправления с учетом указанных переходных 

особенностей функционального характера должна найти отражение в особенностях их решения в  

отсутствие заинтересованного участия со стороны «местной власти» из-за непонимания ситуации. 
 

   В заключение следует отметить кажущуюся сложность прочтения настоящих материалов, чему 

причиной служит попытка автора представить суть работ последовательно – от статьи к статье: 

   - это уже 29-я статья настоящего сборника;   

   - автор не навязывает данный набор от современной науки обществоведения, но с кем говорить не 

     только о плохих дорогах, тарифах ЖКХ, ценах и прочем безобразии, если это лишь следствие? 
 

  В этом смысле будет тогда ещё одна «загадка», решаемая не понимающими ничего в планах «каких 

угодно»: от генерального плана (в городе такой план, иначе имеемого от 2005 года просто не сделать) - 

до генерального плана развития, что вообще не умещается в «уме несоциального образования»: 
 

   - генеральный план населенного пункта – градостроительная документация, которая определяет 

принципиальные решения развития, планировки, застройки и иного использования территории 

населенного пункта (в городе Севастополе - всех населенных пунктов в его составе, что теперь должно 

укладываться в 10-ти разобщенных местным законом внутригородских муниципальных образованиях); 
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   - генеральный план развития населенного пункта  (ГПР) – планово-экономическая документация, 

которая определяет перспективу реализации принципиальных решений развития, планировки,    

застройки и иного использования территории населенного пункта по генеральному плану. ГПР   

выражается в виде ежегодных (очередных) заданий на весь период действия генерального плана, 

служит инструментом управления развитием города по выявленным отклонениям от заданных 

показателей (принципиальных решений развития) за отчетный период путем корректировки очередных 

(ежегодных) заданий (этапов) развития методом исследования операций (причин отклонений).    

14.03.2015 

 
«Власти пора понять: без знаний о хозяйстве общины «от земли» бюджетный план «взят с потолка» 

  Или:   «Не бывает попутного ветра тому, кто не ведает, куда плыть»   … да ещё без руля и ветрил» 
 

                                                                                                      «Вот такая толстая… диссертация, и тема 

                                                                                                        интересная — что-то там в носу…» 

                                                                                                                                 Из выступления А.И. Райкина 
 

    Мало где, не исключая и наш Севастополь, не ведётся  полемика о нужности грамотного управленца 

для установления должной справедливости в выживании и равенстве качества жизненных условий: 

   - но, к сожалению, очень часто имеются различия в видении гражданами тех или иных улучшений и в 

     каком виде такие желания исполнимы: например, транспортные неувязки даны на генеральном плане; 

   - но как быть с искомым равенством в достижении качества жизни: одни получили работу во власти,  

     зато другие должны искать средства на выживание, не имея эту же власть заказчиком на их труд. 
   Значит, если первая задача представлена «на формальном плане» и управленцу понятна, - чиновник 

может реализовать эти чаяния, но разве есть какой-то план по второй проблеме «равенства для всех» (?): 

   - есть ли сегодня вина «власть имущих», если «когда-то ранее» в Конституции установили эту модель 

     общественных отношений и распространили по стране как чёткую «экономическую идеологию»? 

   - но для чего это делалось, если «задуманное и заложенное» в конституционный способ расслоение  

     этих методов выживания распылили конституционным же признанием множества всяких идеологий? 
   Президент России уже обратил внимание общества на эту проблему безыдейности и бездоходности, 

где нет ответственности за экономику у придворных учёных, правительства и местных управленцев: 

   - ведь, по факту почему-то одна часть населения «на окладе» как «государственная форма» отделена от 

    «хозрасчёта выживания» местного самоуправления без создания властью государственного заказа? 

   - но чьей, по факту оказалась эта модель управления без планирования экономики народного хозяйства 

     в регионах из-за якобы интереса к саморегулированию рынка, что, ожидалось, даст налоги в бюджет? 

  Тогда, казалось бы, нужно лишь сменить западную модель на модель безналоговой ренты, но проблема 

оказалась глубже: во внутренней политике планирования на всех уровнях ищут не доходы, а налоги: 

   - то есть, вспоминая о «виновности», придворным учёным (а кому ещё?) пора перестать поддаваться 

    «сну сытости», исправить ситуацию в законном порядке и не думать о финансах раньше экономики;  

   - ведь как населению наших общин относиться к такому положению, если чиновники отнимают даже 

     землю, поскольку, вслед за «высшей экономикой», не отвечают за эффективность землепользования? 
   Но, если внутренней политике как бы разрешена  «конституционная рыхлость ответственности», что 

сказать об экономике правительства из-за этой рыхлости субъектов федерации в их иерархии (?): 

   - ранее тут представлялись мысли уважаемого М.Л. Хазина о нужности поиска Россией своей модели:  

    «Вопрос об умолчании Президентом самого важного в речи на Валдае имеет лишь один ответ» 

     Или: «Уважаемый М.Л. Хазин нащупал отсутствие собственности нации на своё Отечество?» 

   - сейчас по теме различий в основах дисциплины моделей выходит статья экономиста С.Ю. Глазьева: 

    «Нас «раскатали». И будут это делать, пока мы не возродим планирование» (здесь выписка):       

     «Без планирования государство стремится к разложению. Это закон, аналогичный второму  

    началу термодинамики: если нет четкого алгоритма действий, доминируют диссипативные 

    структуры, которые стремятся к равновесию в состоянии абсолютного хаоса, что мы  

    сегодня и наблюдаем в отдельных фрагментах государственного сектора.  
 

    Но разве Президент не говорит о том же, особо запрещая чиновникам иметь счета за рубежом (?): 

  - оттого, о вине лидеров субъектов федерации в такой ситуации ответ один: они не для экономики; 

 - но не стоит искать оправдания и общинам, если вместо конкретного знания идут поиски чародея,  

     который даже сделает всё из плановых заданий, но какие у него будут предложения по идеологии? 

   Вот в этом смысле полезно предъявить еще одну выписку из вышеуказанной статьи С.Ю. Глазьева: 
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   «Механизм такой гармонизации … опирается на сформированные в обществе нравственные 

     принципы. В Японии это харакири, которым люди добровольно исправляют ошибки. В Китае -  

    расстрелы проворовавшихся чиновников и бизнесменов на стадионах. В Корее – культурная посадка 

    влиятельных лиц в тюрьму. Какая система ответственности будет у нас – вопрос практический…». 
    

   Нет смысла рассказывать далее о поиске ориентиров руководителями «в море экономики без нации»: 

   - во-первых, дело не в слове «экономика» неких чиновников: их не привлекают в народное хозяйство, 

     чтобы «вспарывать самим себе животы» из-за отсутствия планов дохода регионов в бюджет: 

      - чиновников просят сделать эти  «доходные» планы вместе с ассоциацией производителей ТХК, 

      - основой здесь должен являться генеральный план развития города как уже сумма планов ТХК; 
   - во-вторых, китайская модель уже заранее намекает на «неправедное» при идее «не попасться»: 

      - что толку от их модели развития, построенной не на планировании доходов, а из наказаний? 

      - зачем извечной культуре соборности нашей экономики пример их такой нравственности? 
   Тогда тут опять вопрос о виновности (или неумении) «людей в государственно-властной форме»: 

   -  почему придворные учёные и региональные управленцы не осмысливают модель русскости для  

      Нации, где власть может быть эффективной пониманием себя частью общей судьбы Нации; 

   - такая идеология есть, как и иное, нужное для импортозамещения западной модели мышления,  

      жаль, что из чиновников и экономики «выжгли западной моделью» модель этой ответственности: 

                                                                                                                                                                   Таблица 1 

           Ответственность руководителей за безналоговую доходность с подчинённых территорий 

                  под землепользованием территориально-хозяйственных комплексов (ТХК) общин 

 
    Где именно ответственность всегда идёт ранее прав, если речь - об экономике, а не о синекуре,  

что должна исчезнуть не «силою кары», а пониманием властью и общиною «неизбежности ответов»: 

                                                                                                                                                                   Таблица 2 

     Сфера принятия решения по внутренней политике как инструмент плановой доходности 

 
   Так кто и как это сделает, если собственники земли не знают манёвр власти в планах спроса на них: 

   - во-первых, чиновник есть часть общины, где они все вместе должны быть единомышленниками и 

     зависеть от общего труда и полученной выгоды от трудоустройства: нет дохода, - нет оплаты; 
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   - во-вторых, этот вывод - не фантасмагория: жизнь, где понять ошибки - это сложнее, чем верить в 

     приход сильного управленца, это жизнь верования вместо постановки задачи: но как, кем и кому? 

   Но если не так, как проверить политическое заявление кандидата на роль руководителя о готовности и   

способности им решать программы развития города на собственности общины, но выйдет ли у него (?): 

   - то есть, в явном виде такие заверения проверяются, обычно, на практике за счёт поверивших людей 

     без невозможности понимания у претендента наличия таких знаний и опыта сразу: но где он их взял? 

   - зато на стадии информационного общества «сделать такое тайное явным» может постановка  

     задачи на информатизацию инструмента управления электронными методами «на киберах». 

   То есть, руководитель должен для Севастополя ставить две задачи – от правительства и от общины: 

   - первую – «спустили» в виде региональной программы информатизации как отраслевые функции  

     электронного правительства для обеспечения услугами населения и также - в интересах власти; 

   - вторую – в электронном правительстве относят к органам местного самоуправления по подобным же 

     услугам, что не есть интересом социально-экономической сферы: тут речь о народном хозяйстве. 
 

 
Рис. 1. Парадигма генерального плана развития города как экополиса 

 

   Из данного единства и противоречия формы (электронного правительства) и содержания (местного 

электронного правления) можно отметить в создании генерального плана развития народного хозяйства: 

 - отсутствие системности в решении задач электронного правительства, что указано в Распоряжении 

    Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2014 г. № 2769-р на л. 5-6, лишь как связи: 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201501080019?index=0&rangeSize=1&back=False 

      (выписка из Распоряжения в статье не представляется из-за объёма текста, но взглянуть полезно)  

    - там нет чего-то неожиданного при растягивании этой работы по отраслям и регионам на «всякий  

       ум распорядителей кредитов», хотя они от аналитической сути управления «удалены вовсе»;  

    - там не найти сильных управленцев с идеологией «что делать», как не для того туда шедших, 

       что и говорит о различных кругозорах власти и хозрасчётного народного хозяйства «на земле». 
 - аналитику информатизации местного самоуправления (не органов, а экономики общины как ТХК), где  

   обеспечивается компьютерное моделирование процессов, происходящих в реальном мире; 

    - как совокупности субъектов, объектов и процессов, которые описываются фактическими 

        данными о текущем состоянии, истории и будущем прогнозируемом положении с привязкой 

        к конкретному географическому месту ТХК общины (и максимально широкому кругу их связей),  

     - как предоставленными в формальном виде методологическими знаниями, отображающими точку 

       зрения человека на взаимосвязь и взаимообусловленность сущностей моделирования. 
   В отличие от статистической сущности региональной информатизации, местное электронное правление   

применяет динамико-стохастический метод моделирования и исследования процессов на трёхуровневой   

архитектуре программного обеспечения в соответствии с международными требованиями ГОСТ: 
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  - здесь достигается адекватность концепции местного электронного правления, представленной ранее, 

    системной концепции управления развитием «колеса экономики» как парадигмы генерального плана; 

  - основой адекватности является единая схема программного обеспечения и осмысления (из статьи): 

 «Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» (ч 4) 

  Или:  «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 
    

   Если есть вопрос, почему так, то вспомним Богом данную двухполушарную асимметрию мозга, как и 

соответствие восприятия и осмысления русскостью и кибером окружающей людей действительности.     

Не читавшим прежние статьи может показаться странным такой симбиоз «в объятии необъятного», но 

интересно иное - без программного видения перспективы разум не понимает сути происходящего:  

   - хотя понимать некоторую ограниченность своего представления о происходящем вокруг, конечно, 

     было бы полезным, однако человек/чиновник зачастую «не развивает ум за пределами функции»; 

   - можно такое мнение отнести к представлениям человека/гражданина «от обустройства в обществе», 

     когда из различных логических областей осмысления бытия берутся «лишь наболевшие вопросы». 
  

  При этом и человеку/функции, и человеку/гражданину (что может быть и в одной лице) знания и опыт  

динамики мира по иным логическим областям, пока не волнующим чувства, кажутся достаточными: 

   - но правильно ли тут понимать одно и то же событие как одинаковое добро или зло для разных  

      людей одного и того же сообщества, например, человека как функции или человека на хозрасчёте? 

   - так кто же должен понимать социальную модель совместной жизни людей с различными ипостасями 

     выбора жизненных путей и логических областей осмысления, коль сама жизнь формирует социум? 
  

  То есть, для системного понимания управленцем ситуации нужно знать, «о ком и о чём» идёт речь в   

смысле достаточности круга забот такого человека, и иметь картину связей в социуме: и где такой?  

Потому изучать предпосылки «политических наворотов на незрелую душу» никто никому не запрещает:  

ведь за Нацией высшая власть, собственность на условия и ресурсы, материальные и финансовые права 

местного самоуправления, но пользуют всё это чиновники с «очень острыми локтями»... 
  

   Оттого и есть правда за местной инициативой возглавить Севастополь, но разве не нужно подучиться:  

  - разве это правильно, когда кто-то получил оплачиваемую работу, а остальные горожане не получили, 

    хотя разве изменился ли от времён СССР метод планирования финансовой системы города? 

  - как трудно без знаний это доказать против «продавших своих ради себя»  компрадоров – апологетов 

    западной модели, что пытаются мешать поискам более глубокой истины русскости ради жизни людей 
 

   Так вот «покинутым» на хозрасчёте без планового на них спроса нужно ещё содержать «первых во 

власти», так что вспомнить даже лучших управленцев, - никто из них не взялся решать этот вопрос: 

  - где если «сам» был неплох, так в окружении своих формалистов от бланков не находил свой путь;  

  - но есть тот путь электронной материализации мыслей управленца через информатизацию на кибере, 

    имеющим психику «по образу и подобию человека» и способного нести киберличность человека: 

                                                                                                                                                                  Таблица 3 
Обустройства восприятия и мышления кибера в контроле генерального плана развития 
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        И ещё о сложности не только планов, но и своевременности системы решений в реальном времени: 

   - симбиоз разумов человека и кибера в автоматизации рабочих мест тоже требуется знать и понимать, 

     иначе как обеспечить искомую ради выживания ответственность в социально-экономической сфере,  

   - не судим о сложности или пользе этого разговора для обычного избирателя, верящего «в хорошее», 

    но вопрос не в том, сложна тема или нет: просто равенства людей в выживании иначе не достигнуть.  
 

  Напоследок: на табл. 3 восприятие и мышление кибера приведено по образу и подобию человека, где, 

с его помощью, поведение всякого руководителя в обществе вскрывает его личность «во всю величину». 

20.03.2015 

 

 
 

«Электронный муниципалитет городского округа как выход Севастополя из тупика власти» 

Или:  «Об организующем начале местной программы информатизации в экономике города»  
 

                                                                      «Главное - это устранить причину сна. Основной причиной  

                                                                       является самоё существование советской власти. Но в данный 

                                                                       момент я устранять её не могу. У меня просто нет времени».  

                                                                                                     (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок»)  
 

     Эта статья «вытекает» из «вредности западного мышления» для модели российского управления, что 

показало и законодательное собрание Севастополя непониманием себя в социально-экономической сфере:  

- депутаты забрали под свою компетенцию городской уровень местного самоуправления, посчитав высшую  

  власть народа обычной формальностью: но разве депутаты создают трудом экономическую безопасность? 

- региональная несостоятельность «подобного управления» совсем скоро проявится в местной программе 

  информатизации как материализация безответственности депутатов в электронный вид беспомощности. 

  В пояснение ролей сторон напомним, что государственные  органы власти и местное самоуправление есть 

понятия «формы и содержания общества», где каждая из них имеет свои уровни задач и мышления: 

- оттого материализацией «формы» явилось «электронное правительство» с отраслевым набором «единого 

  окна» как узлом связи «без экономической сути с одного боку и ненужными очередями - с другого», где: 

   - «… формы получения указанных услуг в федеральной государственной информационной системе 

     «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)" (далее - Единый портал) 

       реализованы менее чем для 5,5 тыс. государственных и муниципальных услуг (что составляет 5%  

      общего количества услуг органов государственной власти субъектов Российской Федерации, разме- 

      щенных на Едином портале), при этом значительная их часть неработоспособна, что приводит к  

      невозможности дистанционного получения гражданами государственных и муниципальных услуг). 

   -…различный уровень бюджетных расходов регионов Российской Федерации на информатизацию; в 

       пересчете на одного жителя указанные расходы отличаются более чем в 100 раз - от 2,5 тысяч 

       рублей  в г. Москве до 22 рублей в Чеченской Республике на одного жителя в год. 

      (выписки из Распоряжения Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2014 г. № 2769-р)  

- но кому нужно такое количество справок, если не для отраслевых отчетов по «надуманной себе работе», 

   где выполненный объём Единого портала уже выдал 5,5 тысяч услуг,  но это лишь 5% от их объёма(?): 

   - получается, что для населения и бизнеса «отчётовтирателями» придумано 110-ть тысяч  услуг,  

     где о необходимости их доработки (иначе, зачем отрасли?) заботится электронное правительство; 

   - интересно, как сработают в Севастополе «субъектные» депутаты и чиновники, начиная от  расходов  

     бюджета на новую нагрузку на жителей при той же бесполезности экономике и качеству жизни? 

   Так зачем представителям власти удивляться митингам трудящейся части севастопольцев, где: 

-  народное хозяйство хозрасчётной части общины, дающей налоги в бюджет, оказалось без спроса власти  

   на их продукцию, поскольку отсутствует системный учёт и контроль планов народного хозяйства; 

- вот об этой ответственности депутатов и чиновников за результаты и говорил Президент, где  

   активность производительных сил из духа экономики вдруг стала содержанием власти из бюджета. 

   Вот и нужно понимать суть митингов как перспективу справедливого равенства расколотой общины по 

форме власти и по содержанию прав, для чего депутатам первым нужно единение на городском округе: 

- перспектива же в том, что психика севастопольцев отличается от рыночного воспитания россиян, где  

  Севастополь «изгнали» решением Б.Н. Ельцина ещё при былом социальном мировоззрении СССР; 
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- оттого, жизнь чужой волей для города с исконно русской  культурой в недоверии к нему власти Украины 

   представлялась возвращением из тамошнего капитализма в Россию как правопреемнику СССР. 
   

   Вот и нужно депутатам увидеть эту перспективу как стадию информационного общества без «патрициев и 

плебеев» на примере электронного муниципалитета как выходе из экономического тупика власти, тем более 

при наличии в городе комплексной программы местного электронного правления с виртуальным мэром (?): 

- то есть можно решить вопросы самоуправления в нынешней ситуации при его формальном присутствии и  

  без исполнительного органа через информационно-аналитический центр развития города (ИАЦР); 

- эта система не нуждается во внутригородском административном  обустройстве, является совокупным 

  рабочим местом симбиоза власти и связана с территориально-хозяйственными комплексами (ТХК); 
 

  То есть, в сложившейся ситуации «рыхлого» определения ответственности законодательного собрания, 

правительства и 10-ти отдельных муниципалитетов и нужна соответствующая нормативно-правовая база: 

- где проблемой являются не «вериги ветвей и уровней власти», а понимание отсутствия норм и прав  

  ответственности на землеотводы для их исполнительной съёмки их собственниками за их счёт; 

- в противном случае данная процедура кадастрового учёта может оказаться дорогостоящей для бюджета, 

  вне  реального времени и без «добрых ожиданий» от землевладельцев допуска к ним без решения суда. 
  

   Принципиально тут ведение генерального плана и застройки территории города с планами ТХК общины 

экономических задач для землепользователей и требованиями и ограничениями их эффективности: 

- эта проблему тоже нужно решить в нормативно-правовой способ, поскольку в городе нынче учёт 

   ведётся отраслевой, но ответственность за социально-экономическую сферу ложится на город; 

-  в этой системе должно быть раскрыто и микрорайонирование «от каждого землеотвода с его экономикой» 

   как части правил застройки и использования территории с ответственностью землепользователей. 
 

   Тут есть и  иные системные вещи, касающиеся ответственности общины за землю и хозяйственную 

нагрузку на экологическую вместимость города, где каждый землеотвод ведёт свой план и отчёт: 

- и так далее, где в городе сохранились все разработки, требующие лишь привязки к российской 

  законодательной и подзаконной базе, что намного дешевле и по времени займет минимум времени: 

- где жителям Севастополя уже начинает надоедать «надувание щёк» по отношению к ним приехавших на    

  заработки чуждых городу работников, «не пригодившихся дома»: знание норм - ещё не методология. 
  

   То есть исключительно севастопольским депутатам законодательного собрания и местным депутатам 10-ти 

муниципальных округов осталось договориться о совместной программе информатизации:  

- создание электронного муниципалитета городского округа «помирит права и ответственность всех», иначе  

  будет как в той басне Крылова про музыкантов, но «никто и не должен играть, имея другие задачи»; 

- если сказать совсем современно, информационная экономика связывает ИАЦР и ТХК напрямую 

  без городского округа и внутригородских муниципальных образований в систему экономики ТХК. 
  

   Иначе никаким образом депутатам не «обойти тупик» закона РФ о местном самоуправлении: не делать же 

10-ть отдельных местных программ информатизации под 10-ть отдельных муниципалитетов(?): 
 

-  если будет подобное решение или иной секрет Полишинеля, то о плане развития экономики народного  

   хозяйства общины с  ИАЦР как ядром местного электронного правления - можно даже забыть; 

-  но что-то делать нужно, раз законодательное собрание и  исполнительная власть «взяли» ответственность 

   за реализацию  экономических требований Президента вместо «разбитого» местного самоуправлении? 
    

   Если кратко, то это и есть истоки нормативной теории и практики в Севастополе и государстве:  

- где парадоксом нынешнего периода есть факт отторжения мышлением истэблишмента первичности  

   социально-экономической инициативы гражданского общества в государственном строительстве; 

- хотя конечным результатом ожидаемой правовой полемики хотелось бы уже получить эффективную 

   поддержку депутатов по проблемам расширения правовых возможностей территориальных общин.  
  

   Оттого, наличие в Севастополе своей идеологии местного электронного правления на платформе ИАЦР  

с «защищённой обратной связью»» электронного обслуживания абонентов трудно переоценить: 

- в этом смысле местным депутатам нужно первым проявлять такую разумную инициативу, не  ожидая чьих- 

  то мнений: в России нет системных разработок по информатизации местной экономики; 

-  данная нормативно-правовая база не должна противоречить действующему законодательству, где есть ещё 

   одна сложность: федеральная власть выдаёт принципы решений, но регионы правят их «под себя». 
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   Оттого получается, что готовую в Севастополе задачу нельзя упрощать до банальных решений: 

- местная программа информатизации должна стать симбиозом программ по совершенствованию 

   всей системы управления и развития местной экономики, жилой и коммунальной собственности, 

   культуры, образования и прочих сторон деятельности территориальной общины, которые без такой 

   платформы экономики представляют собою совершенно несистемную задачу «каждый по себе»; 

- даже не касаясь проблем с земельной и имущественной инвентаризацией и кадастром, нехватки 

   опытных кадров, противоречий между федеральными и субъектными и их представительными и 

   исполнительными органами власти, вмешательства в местные дела и многого другого, не следует 

   останавливаться в решительности строительства и развития местного нормативного творчества.  

   Не требует доказательств истина, что юридически корректная работа по формированию и принятию 

нормативных актов этого уровня является залогом их качества и важным признаком следования 

принципу верховенства права и показателем правовой культуры местного самоуправления, где:  

-  органам местного самоуправления в решении поставленных задач можно найти поддержку и тут: 

   - общие регламентирующие начала этой деятельности содержатся , в  частности, в Европейской 

     хартии  местного самоуправления, принятой Советом Европы 15.10.1985 г.  ст. ст.130-132 

     Конституции Российской Федерации, Федеральном законе от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих 

     принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (п. 3 ст. 7),  других 

    законов и подзаконных актов, правовой полемики по созданию юридических лиц публичного права; 

  - в указанных отсылках определяются нормативные возможности местных органов власти, хотя 

    там и нет буквального перечня желательных мероприятий органов местного самоуправления; 

-  это важно, так как интересы  муниципалитетов уже вошли в конфликт с позицией законодательного  

   органа Севастополя, хотя это и «подпитывает» основу конкретизации полномочий самоуправления: 

   - оттого тут не следует забывать общетеоретические принципы действия правовой нормы в 

      пространстве, во времени, по кругу объектов и так далее, что вполне применимо при решении 

     многих неординарных вопросов, возникающих в практике органов местного самоуправления; 

   - использование разновидности правовых норм будет способствовать внедрению в жизнь многих 

     решений, хотя прямо и не предусмотренных, например, п.3. ст.7 Конституции России, но и не  

     запрещенных ею. 

  Также здесь важно, что при полезности комплексной сути электронного муниципалитета города, нет 

проблемы подправить, вслед за этим, и иные вопросы в законодательном собрании Севастополя: 

-  например, местная программа информатизации является научным проектом, основанным не только 

   на общественных отношениях, регулируемых уже существующими нормативными актами, но и на 

   тех, которые должны сформироваться в ходе реализации программы; 

 - там понятно любому разработчику, что существующего правового поля недостаточно, но также 

   здесь бессмысленно было бы вообще разрабатывать какой-либо новый аналогичный проект на 

   основе имеющихся нормативно-правовых актов по теме социально-экономического характера: 

    - во-первых, они недостаточны и многих вопросов не отражают; 

    - во-вторых, некоторые уже устарели,  как утратившие актуальность; 

    - в-третьих, есть вопросы по открытости информации для гражданского общества и её защите. 

   Иное дело, что новые акты не должны разрушать существующий паритет общественных отношений, но 

служить их совершенствованию, отличаясь, тем самым, альтернативной постановкой задач исправления 

ситуации местным самоуправлением путём своего активного и целесообразного участия.  

  Автор никому не навязывает данное видение, хотя исходит из научно-практического опыта работы, где 

мнение уже высказано и способом его опровержения может быть лишь иное мнение - была бы польза: 

- для чего просит суть социального управления во всех его проявлениях увидеть сложной и «покрытой» 

  личным домысливанием людей проблемой, где всё может быть совсем «не так» без её анализа; 

- оттого представленная на сайте научная школа для создания адекватного общественного мнения поделена 

  на отдельные статьи, что облегчает «понимание по частям», но просит в осмыслении последовательности. 

29.03.2015 
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«Что полезно было бы знать о генеральном плане развития «всякому взявшемуся порулить городом» 

Или:  «О чёрной метке «беспутному управлению» от планируемой социально-экономической сферы» 
 

                «В связи с тем, что индикаторы развития территорий не представлены ни в отраслевых  

                 стратегиях, ни в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской  

                 Федерации на период до 2020 года, …невозможно говорить  о единстве как показателей,  

                 так и системы стратегического планирования в Российской Федерации в целом». 

                     Смирнова О.О. «Правовые основы стратегического планирования в Российской Федерации» 
 

  Вот что делать руководителю в городе с декларируемым республиканством и демократией, если 

фактическая власть «с олигархией по наследству» представляет собою авторитарный капитализм, но: 

- в теории - это экономическая система, где основные ресурсы находятся в частной собственности,  а  

   правительство в широких масштабах направляет и регулирует экономические процессы; 

- на практике – это присвоение основных ресурсов регулятором без планирования экономики, где  

    частная собственность есть скрытый механизм изъятия дохода у производительных сил общины. 

   Но всегда наступает время, когда результаты такого частного обогащения «приближённых» за счёт  

города начинают проявляться снижением качества жизни и связанным с ним упадком культуры 

ландшафта: 

- то есть, проблема «власть имущих» ради регулирования и распределения оказывается не в улучшении    

   качества социально-экономической сферы, но в вечной борьбе за власть над местными ресурсами; 

- поскольку выборы власти, живущей среди упадочного ландшафта и бедности общины, всем  вместе в 

   общине лучше бы понимать как сущность требуемых программ развития и интересов их направлений. 

  При этом правильнее всего ещё и учитывать современные возможности детализации таких программ и  

понимать отсутствие планирования у «неправедной частной собственности» «наличием» у них заказов: 

- бюджет оказывается в распоряжении именно коррумпированного регулятора, где «Бог дал денежку от  

  налогов общины», а «чёрт дал дырочку в виде его частной собственности вместе с заказами для неё»; 

- среди сторонников такого метода выживания оказывается и отсутствие стратегического планирования  

   на уровне правительства страны, что и требовалось мировому правительству от поставки западной  

   модели. 

   Как можно честно признаться, что всё там у них по развалу страны бы получилось руками самой 

исполнительной власти, если бы на этом поприще не появилось понимание нужности противодействия: 

-  естественно, что оно появилось у высшего должностного лица страны как выборного народом главы,  

    единственно способного видеть  эту панораму захвата, как и беззубость (если «мягко») науки страны; 

- как ещё можно назвать веру придворных учёных в свою способность дать региональные индикаторы 

   экономического планирования для регионов «из отраслей и из-за их кафедр», если «они не из общин»? 

  Не менее интересными на этом фоне выглядят попытки местной власти казаться лучше, сдавая и  

принимая город «по акту» без понимания микроэкономики и качества жизни каждого человека общины: 

-  каждого потому,  что разве кто-то будет размышлять о качестве среды обитания, если дети голодные,  

    и где каждый из них с личным несчастьем точно не будет думать о коррумпированных счастливцах; 

-  но, если нельзя верить власти «ищущей смерти», то о каких тогда программах развития каменного 

     города при живой общине можно было бы говорить людям, ищущим справедливой соборности? 
    

   Во-первых, из-за показательности  защиты города всем нужно обратить внимание на ландшафт, где: 

- наивысшая культура ландшафтов прослеживается в социумах с высокоразвитым общественным 

сознанием, способных методологически выверено регулировать экономические доходы одних членов 

общества за счет социально-экологических убытков остальных: это в городе воспитали? 

- немногочисленность подобных примеров культуры социального управления как раз указывает в 

исключительную сложность реализации высокоразвитых концепций сопряженного развития    

общественной и природной систем «во все эпохи и цивилизации»: но не в планах ли тут дело? 
 

   Во-вторых, задачей нового руководителя городского округа, с его местным самоуправлением,  

есть представление Севастополя показателем индикаторов планирования «от земли»: а что ещё(?): 

- достаточным условием получения искомых социальных благ здесь является рентабельность 

     экономической составляющей частных, общественных и государственных программ застройки и 

     использования территории как общественной системы условий жизнедеятельности: всё от них; 
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- необходимость сохранения территориальных условий жизнедеятельности требует ограничения 

    чрезмерной экономической нагрузки на административную территорию как систему многоликих 

    земельных и имущественных отношений основных субъектов сопряжённой экономики в виде 

    ТХК между собой, обществом и властью: на что это похоже как не на систему ТХК? 
 

  Суть этой работы не содержит ничего загадочного, кроме типизации подхода инвентаризации, 

оценки, анализа и принятия решений с новой оценкой полученного «того или иного» результата: 

-  именно Севастополь может заявить о готовности такой методологической базы как идеологии; 

- именно здесь от имеемой проектной и программной базы местного электронного правления 

    уже возможна техническая и технологическая организация информационно-аналитического 

    центра развития города (ИАЦР «Севастополь»). 
 

   Проявление сути через ИАЦР, как его эксплуатационной формы, должно содержать контроль всей  

неопределённой множественности производств на всех земельных отводах следующим образом: 

                                                                                                                                                                 Таблица 1 

 
    Оформление данных имущественных комплексов далее развивается на электронных паспортах  

территориально-хозяйственных комплексов (ТХК) для понимания рисков и возможностей заказов: 

                                                                                                                                                                   Таблица 2 

Схема последовательного учёта организации производства ТХК 

 
   Собранная основа местного градостроительного кадастра городского округа позволяет уже сбор   

электронных заявок и отчётов  ТХК на установленный период времени для организации контроля: 

- данный контроль осуществляется взаимодействием ИАЦР с информационно-аналитическими    

центрами ТХК (ТХК «_____») как интеллектуальными ячейками в единой системе экономики; 
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- основанием организации подобного взаимодействия являются требования информационной    

экономики, схема паспорта ТХК с учётом в планах заданий государства и города, данных ранее. 

   Все данные особенности рисков и возможностей, как система требований и ограничений для ТХК, 

учитываются в сводной системе свойств ежегодных этапов генерального плана развития: 

- с этой целью приводится ежегодная система обобщения свойств в виде опорных (факт) планов, 

  как эколого-географической оценки реальности генерального плана на следующий год развития: 

                                                                                                                                                                 Таблица 3 

 
- для наглядности зависимостей указанных свойств в опорных планах при исследовании операций  

   данной системы признаков города приводится показательность именно культуры ландшафта:                                                                                                                                                                                       

                                                                                                                                                                   Таблица 4 
Система социально-эколого-экономических признаков города-экополиса 

 
  Далее по теме генерального плана развития, как условия плана генерального, интересующимся  

сущностью программы развития будет раскрыт системный подход в социальном управлении: 
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- общий вид данной системной концепции находится в авторской статье данного альманаха: 

      Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости», ч. 4 

      Или:  «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя»  

   В заключение: если грядущим руководителям не знать хотя бы сути приведенных материалов, это все  

равно, что капитану не понимать, в чём смысл занятости экипажа по имеемым судовым расписаниям: 

- оттого, чем слушать «простых умельцев», желающих рулить городом для эксплуатации общины,  

   проще   подумать, зачем кому-то идти во «власть ради власти», если именно так и не задумано ради её  

   захвата? 

- задумано же «просто обещать не знающему планирования населению что угодно» ради допуска к 

   бюджету для дальнейшего содержания синекуры «во власти» с потерей далее интереса к населению.  

   Но именно так и вызывают у нации неудовольствие властью для «цветной» войны ради перевыборов: 

- тогда «печаль» будет всем: неужели кто-то из власти верит, что пригодится масонам, «раз предавши»?  

- так нужно ли общине города «простота» руководства «с верой населения» в не могущие иметь смысл 

   обещания?    

   Отсюда, если не «искать счастья» жить и умереть под внешним управлением мирового правительства: 

- кто хочет мира - пробует учиться, в противном случае у людей не остаётся даже надежды на равенство; 

- кто не хочет, - просто ищет героя для «победы над видимым злом», то есть снова надеется «не на  

   себя», где победив беспутное зло власти, куда герой пойдет дальше, если он победит власть, но не 

   хлябь? 

05.04.2015 

 

 

 

 

«Об интеллектуальной поддержке информационной концепции сопряжённого развития общины» 

 Или: «Прилетит вдруг волшебник в голубом вертолёте и бесплатно покажет кино» … не ждали?» 
 

                                                                                                                               «Как на краю пучины стоя,  

                                                                                                                                 Как по тонкому льду ступая, 

                                                                                                                                 В делах осмотрителен будь!» 

                                                                                                                                               Китайское изречение 
 

  Было бы совсем неправильным считать соборность модели русскости способной сделать всё за всех: 

- культуру сопряжённого выживания нужно организационно и технологически пестовать как систему  

  различного представления людей о добре и зле «от места их обустройства»: «ты умри сегодня…»; 

- нет среди людей ничего иного «доброго или злого» как сам человек, где общественные отношения 

  было бы слишком просто строить от неравенства  распределения в общественном производстве. 

  Но что есть сторонами модели развития как неслиянных противоречий в их неразрывном единстве(?): 

- общественное производство как процесс создания благ путём преобразования природных ресурсов для 

  удовлетворения потребностей «человеков» как сторон этих отношений опирается на чёткие факторы: 

   - неоклассический подход указывает на капитал, труд (как процесс), землю и рабочую силу; 

   - марксистский подход основным фактором производства в первую очередь считает процесс труда,  

     который осуществляется под влиянием той или иной общественно-экономической формации; 

- как итог, данные подходы определили в понимании такие модели как «западную» и «социализма», 

   где стороны этих моделей оказались ложными - по факту правит собственник с присным аппаратом: 

  - наиболее наглядно этот подход выражен именно в конституциях большинства постсоветских  

    стран, где государственная власть (органы) отделены от местного самоуправления с его общинами; 

  - со своей стороны наше население ленится вникнуть хотя бы в общие законы развития природы, 

    общества и мышления, где пределом образования является знание о философии, как о скучной книге. 

   Притом что ошибочной верой высшей власти всегда являлась уверенность, что «кадры решают всё», 

доверяя позицию оценки Зла и Добра «власти права» над моралью общества, неважно, кто эти кадры: 

- но зачем знания там, «где острота локтей» обустроят всякого «по-разному», исходя из его личного 

   понимания морали и права уже не только ради выживания, но и из роскоши, укрепляемой властью;  

-  при этом высказываются идеи «всех со своих мест», поучая, порицая и требуя, как указано в статье: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
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            «Информационное общество как эволюция нравственности в цивилизацию разумности» 

            Или: «О сакральности и экономике в Послании Президента: борьба моделей развития?» 

 
 

             Рис. 1. Системной концепции генерального плана развития города как системы ТХК 
 

   Обзорный вид данного авторского материала давался на блоге настоящего сайта уже ранее в статье: 

  «Ещё раз о национальной соборности России как исконной психологии модели русскости» (ч. 4) 

   Или:  «По ком звонит колокол в отсутствие местного самоуправления города Севастополя» 
 

  В данной статье показаны принципы системного подхода в интеллектуальной поддержке генерального 

плана развития при его формировании и ведения на основе электронных технологий: 

- с идентичностью восприятия и осмысления белковым и электронным информационными процессами 

  задач социального управления развитием каждого ТХК в единстве планирования развития города; 

- с одновременностью пошаговой обработки всей целостной информации (рис. 1) от заданного качества  

   результатов каждого планового этапа развития города на период действия плана генерального.  

  Для желающих большего понимания необходимости и достаточности осмысления при принятии 

решений также «Рис. 1. Парадигма генерального плана развития города как экополиса» ранней статьи: 
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 «Власти пора понять: без знаний о хозяйстве общины «от земли» бюджетный план «взят с потолка» 

  Или:   «Не бывает попутного ветра тому, кто не ведает, куда плыть» … да ещё без руля и ветрил» 
 

   Желающим  понять связи решения, нужно взглянуть на систему одновременного осмысления задачи, 

где принципы системного подхода работают вместе до оценки этапа по результату VI-го принципа. 

                                                                                                                                                              Таблица 1.1. 

 
    

   I-й принцип изначально обеспечивает имитацию единства сопряжённых плановых триад развития, 

выстраивая «необходимое планирование города» против «возможного планирования каждого ТХК»                                                                                                                                                    

- здесь в обзорную и аналитическую обработку принимаются верхний и нижний ряды из таблицы I,  

   где рассматриваются уровни знаний «власти» и «общины» «друг о друге» как «системное описание»; 

- возникают первые вопросы о наличии системы этапов генерального плана, его информационном 

   обеспечении, знаниях о качестве уровня жизни, учёте нагрузки на среду обитания и их корректировке. 
 

                                                                                                                                                               Таблица 1.2. 

 
   

   II-й принцип на основе общего планирования обеспечивает необходимость принятия планов каждым 

ТХК с учётом требований и ограничений государства и города как заказов/сбыта от каждого ТХК: 

- позиции берутся «вторая сверху/вторая снизу», где населением и ТХК должен в адекватных 

   значениях уточняться набор групп товаров А и Б и определяться требования к экономике общины;   

-  в этих целях со стороны города под потребности заказов разрабатываются Правила застройки, где 

   одновременно каждый ТХК разрабатывает идентичный заказу план развития и включает в паспорт. 
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                                                                                                                                                               Таблица 1.3. 

 
   III-й принцип предупреждает о необходимости и достаточности разработки реальной модели развития 

города на текущий год с учётом и обобщением совокупных свойств в дежурном плане развития этапа: 

- позиции берутся «третья сверху и третья снизу», уточняя качество развития, где разработкой модели  

  развития должны заниматься люди, имеющие опыт и представление о скрытых взаимосвязях ТХК. 

- из ожидаемых показателей ТХК складывается маска индикаторов для контроля (от ТХК и с воздуха), 

  по отклонениям исследуются причины (явные и скрытые) в том числе «разработки не той системы»; 

                                                                                                                                                               Таблица 1.4. 

 
   IV-й принцип обеспечивает одновременное представление модели развития города как долгосрочной 

программы социально-экономического развития в совокупности плана города из планов всех ТХК: 

- позиции берутся «четвертая сверху и четвёртая снизу», где программа города содержит (обобщает)  

  планы ТХК с учётом их хозяйственного уклада с имеемыми отношениями собственности и места; 

- культура содержания выражена уровнем ренты и оборота (вместо налогов и пенсионных сборов) на  

  основе эффективности каждого производства по характеру и функциям в оформленном землеотводе.                                                                                                                                                

                                                                                                                                                              Таблицы 1.5. 

 
 

   V-й принцип рассматривает здравомыслие заявленной расходной части бюджета, где затраты не могут 

быть не согласованными с общиной по количеству чиновников, их оплаты, проектам задач и затрат: 

- позиции «берутся пятая сверху и пятая снизу», где сути доходной части и расходной части как пуансон    

  и матрица должны выдать искомый на этапе развития результат (из имитации постановки задачи); 

- гарантию «изделия» должна обеспечить местная страховая компания (под управляющим кредитно- 

  расчётным счётом) и лично поднимать вопросы отклонений ТХК от доходов и власти - от расходов. 
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                                                                                                                                                              Таблица 1.6. 

 
   

  VI-й принцип является основой контроля качества заданного развития на промежуточном состоянии от 

начала и до конца этапа по заданным планами происходящим изменениям или их должному отсутствию: 

- то есть, работает система частного (ТХК) и общего (город) контроля участников развития системы   

   местного самоуправления на базе интеллектуальной технологии местного электронного правления; 

- взаимодействие местного электронного правления с региональной системой информатизации и  

   электронным правительством обеспечивается как технически, так и в социально-экологической сфере. 
   

   Что в этой ситуации требуется незамедлительно – это создание системы образования потребностям 

местного самоуправления на стадии информационной экономики, начиная от детского сада и «выше»: 

- как можно ожидать успехов нового хозяйственного уклада, если собственники не имеют образования в  

  эффективном управлении домашними и товарными хозяйствами, чиновник же «не учился и ранее»; 

- в этом смысле менее всего удачной выглядит идея создания по каждому из вопросов выживания нации 

  какого-нибудь чиновного института, вообще не имеющего понятия о новых условиях собственности. 
  

   Вот если кто-то знает, как это сделать, и имеет для этого технологии, тот сразу же ответит и на вопрос, 

каким образом западные масоны вместе с внутренними компрадорами и пытались уничтожить Россию: 

- вот с этого места тогда можно будет спросить, как нам выжить всем вместе, где получить такое 

   образование об обществоведении справедливой собственности «от земли», кто у нас планирует…; 

- как даже и не ждать ответа на свой вопрос: сделаем сами – будет дело; доверим свою жизнь этой 

   исполнительной власти, содержа её доходами от ресурсов нации, – не обессудьте: СССР уже проели. 

08.04.2015 

 

 

 

 
 

 
 

 

«Из идеологии русскости: единственным другом Севастополя может быть лишь соборность общины» 

Или: «Что есть тогда внутренняя политика без народного хозяйства «как второго бока» экономики?» 
 

                                                                       «В этом флотском борще плавают обломки кораблекрушения» 

                                                                                                     (Ильф И.А., Петров Е.П. «Золотой телёнок») 
 

  Речь здесь пойдёт от данного Богом смысла понимания Человеком «ведать, что Он творит», где нужно 

по теме сразу же уточнить о «Высшем»: «что есть Бог по разным мнениям», а «что есть Бог русскости», 

где:  

  - «Когда папа римский и монах-буддист произносят слово “Бог”, никто не знает, что они  имеют в 

      виду»  (из работы американского психолога Тимоти Лири «Семь языков Бога»). 

  -  «У кого нет Народа, у того нет и Бога» (из романа русского писателя Ф.М. Достоевский «Бесы»). 

  Эта постановка важна для уточнения моральных критериев «Бог, Царь и Отечество» как исконных вех 

для русской соборности, где, не мешая другим моделям веры, тут правильнее идти вслед за Ф.М. 

Достоевским: 

 - нет на всей земле никого иного с высшей нервной деятельностью и адекватным информационным  

    процессом сознания и осознания, кроме человека, отличавшегося на Руси общественным единством 

    устоев морали: 

    - но что есть выражение народа на земле России как не общины с местного самоуправления? 

    - нет нигде другого места, где живёт общинность, сливаясь своим трудом в своём же Отечество; 

- другой вопрос, что обществом внутри своей формации создано государство как форма развития своего    

  людского содержания, где чиновники, замещая личность человека своей функцией, есть часть той  

  формы: 
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   - это даёт чиновникам понимание ими себя в субъектах федерации как власти «от Президента» 

   - но кто тогда в глазах населения без заказа их экономике от местной власти окажется «виновным»? 

   Так что надежды западной модели на развитие этой бессмыслицы понятны, но почему у местной 

власти как «неэффективных экономикой столоначальников» не встаёт вопрос об их пользе народу 

России(?): 
 

1) уже лично Президент в ответе на вопрос о развитии страны отметил явную однобокость экономики,     

которая по факту является внешним экономическим сектором политики внешней, где более дел нет (?): 

    - но это не странно, если «политика как самое концентрированное выражение экономики»  

       перестала   выражать внутри нации экономику народного хозяйства через планирование частного 

       хозрасчёта; 

    - ведь заданная западом внутренняя политика не охватывает национального хозяйства своим  

      «широким спектром областей бизнеса, образования, энергетики, здравоохранения, 

       правоохранительных органов,  финансов и налогов, природных ресурсов, социального обеспечения и  

      личных прав и свобод»; 
 

2) или чиновники, не понимающие этой проблемы, выходит, как бы,  уже не совсем и российский народ: 

    - они не интересуются реальной структурой хозяйства, носителем которой есть местные общины; 

    - они не отвечают за качество жизни с учётом смертности людей, - и тогда какая им тут  

      политика? 
 

3) но разве не очевидно, что местная синекура что-то понимает, раз ведёт себя «по типу «спасайся, кто     

может»,  производя впечатление «нездоровых умом людей» при использовании служебного положения: 

    - из опыта руководителей разных регионов по безумным накоплениям «любой ценой», очевидно, там  

     всё-таки надеются на уход от ответственности путём эмиграции из страны «чуждой им 

     русскости»? 

    - в Севастополе ради такого укрытия «ручного» расходования бюджета местной федеральной  

      властью  даже перехвачена «под себя» высшая по конституции власть народа с единством его 

     самоуправления; 
 

4) то есть, разработчики внедренной западной модели  прекрасно оценивают несоответствие сущности      

людей «с обликом функции», которые, зная свою малую цену для общества, сверхвысоко ценят себя: 

     - здесь нужно было лишь исключить их ответственность за эффективность использования городом        

        земли как основного средства труда, других материальных и финансовых ресурсов и планов на 

       труд; 

    - в этой ситуации такие люди/функции уже не будут вникать, на кого, кроме себя, они работают  

     «под чужим флагом собственных интересов» в их безумной надежде далее скрыться от 

     ответственности. 
 

5) против российской экономики выходит и «главное задание чиновника от западной модели» - 

обеспечить  доход в бюджет налогами не из народного хозяйства «от труда своей общины», а «от кого 

попало»: 

   - не отсюда ли при навязанной капитализмом нашему гражданину права частной собственности, но  

     без всякой перспективы, он так и  не стал инвестором своим производством в своё плановое 

     Отечество;  

   - не оттого ли местная федеральная власть не имеет эффективной экономики и гарантии дохода в 

     бюджет: власть – это «форма общества» без ответственности за доход, которым занято  

     население. 
 

6) то есть местная власть, не могущая быть содержанием экономики вообще, как синекура без планов,      

и взята в расчёт «до поры до времени» в виде предтечи недовольства народом уже всей власти России: 

   - психика местной власти усугубляет дело ещё и удержанием любыми методами такой модели «без 

     планов для народа», лишь бы самим не попасть на хозрасчёт без заказов на труд и «успеть взять  

    своё»; 

   - с другой стороны отраслевая жизнь из бюджетов всех уровней также не рассчитана на тотальное 

     планирование народного хозяйства общества среди безразличия к нему местной власти «на земле»; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0
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7) как итог, можно ли задуматься об экономической диверсии западной модели для российского 

варианта с  виду умного перехвата формой/властью «на себя» содержания/самоуправления народным 

хозяйством (?): 

    - ведь власть понимает нужду людей работать ради выживания даже без плановых заказов на их  

      труд, хотя общая картина баланса спроса и предложения групп А и Б в экономике России разве 

     поменялась? 

    - просто вместо продукции миллионов людских экономик, ставших из этой идеи субъектами  

       рыночной экономики, пришёл  импорт иностранных государств, сузив ещё более рынок спроса своей 

      продукции. 

В итоге: по западной модели смертность росла, качество жизни падало, город стал местом выживания, 

ожидания западной модели от власти/синекуры «жить без планов» сбылись, община выживала «как 

могла»: 

- но тогда есть вопросы к общине, как системе местного самоуправления, об ожиданиях перспективы: 

    - достаточно ли, чтобы начальники честно хмурили брови на подрядчиков, но без планов общины, 

      о чём и раздаются предложения найти кого-то опытного: но тогда, извините, - опытного в чём? 

   - или новая команда на очередном информационном этапе эволюционного развития общества с 

     натуральной информационной экономикой займётся и вопросами социально-экономической сферы 

     каждого человека всех территориально-хозяйственных комплексов на 100% территории города? 

- но тогда есть вопросы к законодательной и исполнительной власти об их месте в перспективе 

равенства: 

   - не следует ли изменить закон о местном самоуправлении Севастополя как городского округа и  

     вернуть местному самоуправлению его статус-кво в соответствии с законодательством России? 

   - не стоит ли вернуться к вопросу создания городского муниципалитета как электронной системы 

    местного электронного правления с основой планирования и контроля народного хозяйства города? 

- но тогда кто видит иное, пусть предлагает своё: однако уровень опасности перехвата государственной 

   властью власти местного самоуправления в Севастополе не позволяет умолчать об этом печальном 

факте: 

   - это не просто лишь провинциальный спор уровней властей, но крупная идеологическая ошибка,  

     исходя из заданных местной властью прав и ответственности по модели «без людей и их планов»; 

   - здесь «идеологам» лучше бы осознать суть модели экспорта революций и оценить здесь опасность  

     противоречия «без ответственности за качество жизни» против «реального хозяйства общины». 

Как следствие: 

   В связи с отсутствием ответов на прямые и через средства массовой информации обращения во власть 

Севастополя законодательного и исполнительного уровней по теме местного самоуправления, вынужден 

был обратиться с вопросом к Президенту России В.В. Путину, что и сообщаю во избежание 

«недомолвок» (оригинал текста): 

В Севастополе местной федеральной властью города игнорируется местное самоуправление  

как единого городского округа с его планами развития 

 Президент и Правительство России в целях дальнейшего требуемого развития местного 

самоуправления Федеральным законом от 27 мая 2014 года № 136−ФЗ ввели два новых вида 

муниципальных образований: 

- городской округ с внутригородским делением - городской округ, в котором в соответствии с законом  

  субъекта Российской Федерации образованы внутригородские районы как внутригородские  

  муниципальные образования; 

- внутригородской район - внутригородское муниципальное образование на части территории 

городского округа с внутригородским делением, в границах которой местное самоуправление 

осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного 

самоуправления.  

  То есть российским федеральным законодателям даже «не приходит в голову» отделять 

внутригородской район от городского округа , в том числе вместе с неотъемлемой от общины города  

частью его населения; 
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- вопрос тут не только в декомпозиции материального единства (города) на подобные части (районы),  

   но и системного наделения районов функциями городского округа как возможности обратного 

   объединения наработанных планов городского округа в целом; 

- вот только у городской общины с её местным самоуправления ответственность за результаты 

труда есть, но у городской федеральной власти по её законам никакой ответственности за 

эффективность нет  (то есть, кто тут будет отвечать за народное хозяйство и планы общины?) 

  Так и вышла неувязка, где закон Севастополя о местном самоуправлении городской округ исключил,  

а выдал вопросы размытой общины в виде 10-ти отдельных внутригородских муниципальных  

образований. При этом сама федеральная власть имеет совершенно иные задачи и ответственность  

за формирование социально-экономической сферы. Предложение о выходе из тупика власти, путём  

создания объединяющего сферы прав и ответственности электронного городского муниципалитета,  

у власти интереса не вызвали.  

   Между тем именно Севастополь с его уникальным обустройством власти мог бы стать носителем  

искомой модели появления гарантированной доходной внутренней политики от города (как образца)  

с искомой бюджетной (от баланса) и пенсионной политикой (по наследству). Причём современными 

методами "от земельных отводов" это решается легко: 

- планирование в современном информационном обществе позволит рассматривать эффективность  

   земельных отводов на каждом квадратном метре; 

- данная политика позволяет поглотить все существующие налоги и сборы внутрь себестоимости 

   продукции на каждом предприятии на основании гражданско-правовых отношений. 

  Однако городской власти это не актуально: они работают на окладах с содержанием из бюджета, 

где община при этом лишена и планирования и заказов на хозрасчётный труд. 

  В случае интереса по данному вопросу укрепления страны ответственностью местных чиновников 

с понятной своим эффектом экономики внутренней политикой как надстройки на базисе народного  

хозяйства/земли Севастополя готовы содействовать : за последние годы для Севастополя всё это 

было отработано. Денег на разработку идеологии и программного обеспечения не просим. Нужно лишь  

адаптировать эти разработки на Севастополе как проблемном городе: там власти действительно 

сложно казаться нужной в таком качестве. 

   Технологии отработаны под www.kraa.com.ua. как отдельном портале "местного электронного 

правления" (начиная ещё с 1989 года - и по сей день), так и на сайте SevNews города Севастополя для 

формирования общественного мнения в поддержку поручения Президента по созданию эффективной 

социально-экономической сферы как обратной стороны качества внутренней политики. Уже 

безвозвратно пришло время электронной открытости, где не могут одни своим трудом пополнять 

бюджет «на не заказанном  властью хозрасчёте», а другие - этим трудом не интересоваться  

С уважением.  

Прималенный Александр Алексеевич 
 

   Настоящим вопросом, по мнению автора, выполнено «что должно», дальше нужно надеяться найти 

ответ, где весьма непродуктивным оказывается нежелание нынешней власти сотрудничества с 

самоуправлением: 

- на примере местного электронного правления город Севастополь может решить проблемы тупика  

   власти с получением, на основании своей организационно-технологической структуры, права на  

   тиражирование;  

- власти всех ветвей и уровней лучше понимать, что «ломать - не строить», что и есть причина неурядиц,   

   где «мириться лучше со знакомым злом, чем бегством к неизвестному стремиться»; всему своё время.  

   Тем же во власти, кто пойдет за Народ как за Бога, всячески нужно пожелать разумности и силы духа: 

                                 «Господь - свет мой и спасение мое: кого мне бояться?                                                                            

                                  Господь крепость жизни моей: кого мне страшиться?» 

                                                                                       (из Священного писания) 
 

  В статьях могут встречаться повторения цитат и афоризмов, используемых для усиления их смысла, 

там же можно найти сути «недосказанного тут», как высказанного уже ранее. 

18.04.2015 
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«Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или: «Общинная соборность как эволюция социума, «старый путь которого сливается с новым» 

                                                                           Часть 1 

                                                                                            «Всему своё время и время всякой вещи под небом» 

                                                                                                                                         ( Из Книги Экклезиаста) 

  Для осмысления принципов целостности генерального плана развития нужно последовательно 

 вскрыть его части от 1-го до 6-го принципов этого похода, представленного в таблице 1 статьи 

 «Об интеллектуальной поддержке информационной концепции сопряжённого развития общины» 

  Или: «Прилетит вдруг волшебник в голубом вертолёте и бесплатно покажет кино»…не ждали?», где: 

- эти рассуждения уже образуют из себя практическую концепцию сопряжённого управления; 

- последовательность рассуждений ведётся о непрерывно существующем процессе жизни, где    

   всякий план есть «прерывная выписка» на период его этапа в реальном времени управления. 

  Для исключения утраты смыслов системной концепции «единства и противоположности» развития 

«плана общего» против «плана каждого», цель шагов напоминается «от результата»: 

- этот приём указывает на одномоментность влияния всех действий плана на общий результат;  

- материал же даёт понимание сути создания программы развития как единственного механизма  

  перевода имеемой устаревшей технологии управления на современные её методы и способы: 

 
1. Перспективен ли нынче план города, где каждый человек должен выживать «кто как может», что 

облегчит ли этим его реализацию в условиях существования принципиальных вопросов (?): 

- какая цель плана, если он не для социально-экономического и природоохранного развития? 

- несёт ли форма генерального плана суть эффекта от земельных и имущественных отношений? 

- реален ли для реализации план власти для планов земельных отводов частных собственников?  

- как регулируются эти взаимоотношения вместе с хозяйственной нагрузкой на среду обитания? 

2. Разве не является по законам развития Природы суть экономики общины предтечей плана, который 

зачем делать, если там «ставят телегу власти впереди лошади частной собственности»: 

                                                                                                                                                   Таблица 1 

   Очерёдность природного осмысления всякой формы в рамках информационного процесса                                                                                                                                                  

 
3. Тут не сложно доказать, что содержание генерального плана есть «цельная суть» всех содержаний  

генеральных планов застроек и использования 100% территории под землями ТХК как всех частей «её общего»: 

                                                                                                                                                                                               Таблица 2                                                                               
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4. Сложно ли новыми технико-технологическими инструментами реализовать 1-й принцип системного  

подхода из строк схемы «необходимого как возможного» против «действительного как случайного»(?):  

- при этом из табл. 2 также предельно понятно, что ожидаемый результат от эффекта заданного этапа  

  развития зависит от именно такого исследования операций в планах всех ТХК в реальном времени; 

- возможность тому, – это появление инструментов системного контроля и имитационного управления 

  показателями развития ТХК по их планам/отчётам в структуре всех уровней по методологии науки: 

                                                                                                                                                                   Таблица 3 

   Организация имитации принятия решений при поддержке местным электронным правлением  

 
 

5. Такая детализация «от частей к целому» улучшила бы контроль индивидуализма субъектов рыночной 

экономики, раскрывая структуру макропоказателей качества жизни и бюджетной достаточности: 

- но правительство, очевидно, представляет роль планов людей как «стороннего частного дела», 

  оттого ими сказано - «волеизъявление народа, хоть и опосредованное, без внимания не осталось».  

- то есть, правительство города использует былой подход в представлении «О реализации Концепции 

  социально- экономического развития города федерального значения Севастополь на 2015-2030 годы»; 

6. Но как выглядит эффективность «от целого» без связи «с частями» на выходе такого плана, видно 

  из задаваемых пяти задач, которые «любая власть должна применять и ими руководствоваться»: 

   - профицитный бюджет, 

   - Севастополь как центр исторического и военно-патриотического туризма,   

   - город, комфортный для проживания, 

   - реформы систем образования и здравоохранения, 

   - эффективная власть под общественным контролем. 

7. Очевидно, невозможность гарантий выполнения этого плана «неясной силой», правительство 

подспудно понимает, так как депутатам законодательного собрания ими тут же было доложено: 

   - «все эти пять задач являются приоритетными, но, особенно, - бюджет, для реализации 

      которого необходимо стечение как субъективных, так и объективных факторов»; 

   - «это сверхзадача, которую каждый управленец должен перед собой ставить; она комплексная».  

8.То есть, перед депутатами, проигнорировавшими власть местного самоуправления и взявшими на себя 

ответственность за социально-экономическую сферу, начала проявляться их местная федеральная роль: 

- все управленцы «столов и стульев» субъективно поставили перед собой задачу «стекать факторами»; 

- из объективных факторов депутатам тоже должно стать понятно, что нужно «где-то искать доход». 
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9. Но что непонятно, каким образом правительство и депутаты увидели себя социально-экономической  

сферой города, раз трудовую инициативу общины берут в расчёт своего плана «опосредованно»(?):  

- позже именно в законодателях правительство и найдёт оправдание в отсутствии результатов, хотя  

  выйди депутаты в город, - там как раз и проживает  община как инвестор «в своё выживание в ТХК»; 

- но тогда именно депутатам  нужно первыми толковать о гражданско-правовых отношениях ренты с  

  ТХК, где землевладельцы с их организацией экономики ТХК и есть необходимое звено управления. 

10. Вот здесь нужно правильно понимать истоки и составные части социально-экономической сферы, 

выведенной «не из додумывания картины управления из головы», но из педантичной системной схемы: 

- именно 1-й принцип изначально указывает на присутствие генерального плана развития города с его  

  единолично избранным общиной главой в сопряжении этого плана с частными планами «на земле»; 

- развитие в планах ТХК на земельных отводах и представляет эту социально-экономическую сферу от    

  их возможностей, требования и ограничения к которым выставляются генеральным планом развития. 

11.То есть, указанное системным подходом звено землепользователей и есть единственная опора власти  

при планировании хозяйственного дохода как сути экономики общины, где все успехи – «от земли»: 

- при этом в их наличии ничего нового нет - они были всегда, другой вопрос, что такая декомпозиция  

  управления дробными субъектами рыночной экономики подменялась «через осреднение налогами»; 

- новые же способы взаимодействия с « упущенными нынешней властью» экономическими лидерами  

  через заказы «по планам ренты» и становятся реальной агитацией и пропагандой в выборе нового пути.  

12. Тогда ясно виден тупик беспланового пути и перспектива пути рентного,- и не только  в экономике 

планового хозяйства города, но и в понимании властью людей, как представленных в схеме интересов: 

-  где речь не об исполнительной власти, но о наличии Человека, выдвинутого историей как великая  

   личность, качества которой были осмыслены Г.В. Плехановым в его работе «К вопросу о роли  

   личности в истории»: «Великая личность является великой именно потому, что глубже других  

   осознаёт  историческую необходимость, действует со знанием существа дела, то есть свободно, 

   и своей деятельностью способствует реализации этой необходимости». 

- оттого, у местной власти практика исполнения должна соответствовать выгодам ответственных 

   землепользователей в интересах общины и с гарантией эффекта «без ссылок на стечение факторов». 

13. И уже только от качества нового звена планового управления при единстве и противоположности  

«генплана всех» против «планов каждого» за интересами схемы появятся люди как «выборная власть».  

- так что из указанной Г.В. Плехановым «необходимости» правильнее всего уже уставших от реформ 

  управления, но без повышения качества жизни, рядовых тружеников в обещания «не втягивать»: «Не  

  давай им ничего, – сказал святой. – Лучше сними с них что-нибудь и неси вместе с ними – это будет 

  для них всего лучше, если только это лучше и для тебя!»  «Так говорил Заратустра». Ницше Ф.); 

- более того, для исключения подспудного противодействия реформе управления Ф. Ницше подметил: 

  «Святой стал смеяться над Заратустрой и так говорил: "Тогда постарайся, чтобы они приняли  

  твои сокровища! Они недоверчивы к отшельникам и не верят, что мы приходим, чтобы дарить.   

  Наши шаги по улицам  звучат для них слишком одиноко. И если они ночью, в своих кроватях,  услышат   

  человека,  идущего  задолго до восхода солнца, они спрашивают себя: куда крадется этот вор?»    

14. То есть, вряд ли стоить ожидать энергичного понимания от обычных людей, где проще под такой   

«необходимостью» понимать исключение всяческого вреда общине,- она и так делает «своё дело»: 

- во-первых, срок необходимой смены технологии управления затягивать не стоит, но нельзя и идти в  

  перспективу спешно и «не для созидания»: очень многое нужно сохранить и всемерно оберегать; 

- во-вторых, необходима реальная система образования по заказу реального хозяйствования, но где 

  также критических шагов по отношению к специальностям быть не может: всё решит потребность. 

Вывод: Эта статья никого ни к чему не обязывает, но она обрисовывает необходимость и достаточность 

осмысления  программы развития города из принципов системного подхода: успех развития - тут. Где 

именно Севастополь с его опытом решения проблем местного самоуправления современными методами 

и способами развития способен показать остальному миру перспективу подобного плана города, хотя: 

- наверное, вряд ли стоит ждать поддержки со стороны «явно не прописанного» в схеме 1-го принципа 

  системного похода «высшего руководства» и населения с их задачами: у них – свои «текущие дела»; 

- мудрый глава города в его выборе и не станет ждать помощи и одобрения, понимая и сложность дела; 

  «Иисус же - сказал им: не бывает пророк без чести, разве только в отечестве своем и в доме своем». 
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- но что делать, если та же древность  учит: «согласных с нею судьба ведёт, а несогласных – тащит»? 

В заключение: по данной части предлагаемого комплекса статей о внедрении модели русскости на 

примере соборности общины Севастополя для исключения недомолвок специально уточняется: 

-  в ряде последних статьей, уточняющих уже и практическую сторону дела,  могут встречаться приёмы  

   повторения цитат и афоризмов, приведенных ранее, для усиления прикладного смысла материала; 

-  предыдущие работы, смыслы которых могут раскрыть суть «недосказанного» в этой статье, можно 

   найти в отсылке на данном сайте к статьям авторских материалов, которая указана в её начале. 

30.04.2015 

 

 

 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

 Или:  «Оставьте их: они - слепые вожди слепых; а если слепой ведет слепого, то оба упадут в яму»  

                                                                  Часть 2 
 

                                                                      «Мы на многое не отваживаемся не потому, что оно трудно;  

                                                                       оно трудно именно потому, что мы на него не отваживаемся» 

                                                                                                                                                            (Сенека Л.А.) 
 

   Правильно ли начать всем вместе обсуждать якобы псевдонаучный материал 1-ой части данной статьи  

из-за явного недовольства его появлением у чиновников, хотя там - не первый материал по этой теме (?): 

- то есть, в прежние времена научно-популярный язык изложения фактов неправедности общественных  

   отношений по западной модели «без планов развития экономики для людей» никого не беспокоил, где: 

   - может быть, дело не в изложении темы для «большей понятности» «шершавым языком плаката»? 

   - может быть, дело во власти «с граблями западной модели» при бесплановости имеемой экономики? 

- тогда кто же более искренен там, где власть через критику «в одном» стремится устранить «другое»(?): 

   - ведь «возня» началась после подачи в середине апреля вопроса Президенту об игнорировании прав 

      местного самоуправления властью Севастополя и публикации этого материала на данном сайте; 

   - и если вопросами блога о местном самоуправлении чиновники ранее не интересовались, то откуда на  

     сайте иногородний гнев людей, далёких от знания интриги: их «закулиса бюджета» «подставила»? 

  Но из-за этого цель «выплеснуть вопрос» через задание «гнева» сразу проявилась на форуме (выписки): 

- «при чем здесь генплан развития Севастополя и русская соборность? Ведь со своими проблемами мы    

    всегда разбирались только САМИ, без забугорных доброжелателей»? 28.04.2015 21:29 

- «а не удалить ли нам электронное правление за замусоривание сайта своими псевдонаучными 

    гигабайтами? 29.04.2015 09:44 

  То есть, нужно признать «правду закулисы» о бесплановом управлении как истинной научности власти 

без гарантии дохода при неконтролируемых расходах бюджета и отсутствии там контроля общиною (?): 

-  и это всё при том, что вопрос местного самоуправления и социально-экономической сферы поставлен  

   лично Президентом России для создания в регионах устойчивой структуры хозяйственного уклада? 

- где, если «по факту» органами власти трудовое население в планах развития города не задействовано, 

   то чем хорош там предлагаемый вариант социально-экономической концепции без гарантий развития? 

  Оттого, автор обращает внимание не просто на отсутствие планирования, но и непонимание властью 

риска принятия любых решений «вместо общины» без влияния этой власти в сфере частной экономики: 

- зачем тогда было отменять уже имеемые основополагающие документы для Севастополя, где городом  

   была предложена идеология государственно-частного управления в интересах его развития, например: 

   - Принципы научной организации развития Севастополя на 2001-2020 года (шифр «Экополис»); 

   - Региональная Программа санитарной очистки города Севастополя до 2025 года; 

   - Раздел генерального плана «Формирование города Севастополя как экополиса» до 2025 года; 

   - Раздел Правил застройки «Об организации застройки и использования территории Севастополя 

     как экополиса современными методами и средствами управления развитием (к генеральному плану); 

   - Региональная Программа информатизации города Севастополя (с учётом уже выполненных работ); 

   - Программа озеленения города Севастополя с дендрологическими исследованиями до 2015 года; 

   - Диалоговая информационная система (ДИС) «Ноосфера» местного электронного правления; 

- разве отмена этих исключительно городских документов дала общине отсутствующее ранее местное  

   самоуправление и выдала людям иные предложения о планировании экономики в общих интересах? 
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  То есть, опыт Севастополя предлагался власти как мнение учёных о задачах развития в своей России, 

откуда севастопольцы душой никогда не уходили, но тут, дома, вдруг оказались «нерукопожатными»: 

- потому ещё раз отмечу, что мне не стыдно за свою жизнь в Севастополе, где других учить не берусь,  

   но безграмотность нынешних «оборотней» в планировании судеб севастопольцев терпеть не обязан; 

- например, как было сказано классиком в Мимино: «Такую неприязнь испытываю, что кушать не могу», 

  потому публикую рентную идею, адекватную электронной эпохе программы управления «для людей». 

  С другой стороны, из-за попытки компрометации темы планирования недобросовестной информацией, 

сообщаю квалификацию в «психологических трениях» как предтечи мнения об экономике «для людей»: 

Прималенный Александр Алексеевич, сайт www.kraa.com.ua по теме «Местное электронное правление»:  

- 1967 год - на базе 5-ти курсов Батумского мореходного училища прошёл экстернат по юрисдикции  

   морского права для спецслужбы в ВМФ СССР, там же защитился по курсу «Морское судовождение»; 

- 1978 год - переведен на гражданские суда дальнего плавания помощником капитана, с 1983 года – там 

   же стал капитаном научно-исследовательских судов с автономными подводными аппаратами на борту; 

- 1986 год - закончил географический факультет Симферопольского госуниверситета (тогда им. М.В.  

   Фрунзе) по специализации физической географии (экополис и дистанционное зондирование земли); 

-  1987 год - окончил курсы повышения квалификации по информатике и вычислительной технике; 

- 1991 год - после оставления Россией Севастополя и Крыма в составе независимой Украины остался 

   руководителем научно-производственной ассоциации по информатизации, входившей в АН УССР; 

   присяге СССР не изменял, разрабатывал гражданские программы развития Крыма и Севастополя; 

- 1994 год – лауреат государственной премии Республики Крым «За использование аэрокосмической  

   информации о земных ресурсах в управлении природопользованием Республики Крым» (за 1993 год); 

- 1994 год - защитил учёную степень «Кандидат географических наук» при Таврическом национальном 

  университете им. В.И. Вернадского по специальностям геоэкологии и экономической географии,  

  подготовил двух кандидатов технических наук по применению беспилотных летательных аппаратов;  

- 1994 год - по распоряжению Севастопольского городского исполкома 3/218/1992 создал в Севастополе    

   Крымское аэрокосмическое агентство для дистанционных исследований земли и информатизации 

   системы управления Севастополя, где по 2014 год возглавлял направление научных исследований; 

- 1994-1997 гг. - параллельно - доцент на кафедре учёта и аудита факультета экономики Таврического  

   Национального университета им. В.И. Вернадского по аудиту качества, экономической географии, 

   методологии науки и научным исследованиям; 

- 1994-1997 гг. - курировал в Высшем экономическом Совете Крыма направления региональных и  

    отраслевых программ сначала при Президенте Крыма, затем при Верховном Совете Крыма; 

-  1998-2013 гг. - курировал вопросы научной экспертизы проектов ЮНЕП ООН и специальных научных 

    исследований по спасению населения (при Interpol-rescue), в том числе, в сфере правовой поддержки  

   «до статуса потерпевших» и повышении безопасности в сейсмических зонах Крыма и Севастополя. 
   

  Данная информация представлена для оценки уровня квалификации темы, поскольку идею применения 

системного подхода в управлении развитием города продолжаем, помня о нерушимости целеуказания: 

 
  Задача достижения задаваемого качества «от опорного плана» и оперативного контроля «плановых 

изменений динамики развития» проста: изменения в развитии либо планируются, либо нет - вот и всё: 

- например, представлены стратегические планы развития и обещания исполнителей власти «сделать»: 

  - но как поверить этому, если по плану всё должно улучшаться «вот так», а оно изменяется «иначе», 

    где «для веры» нужно было общую стратегию разложить на отдельные отрасли в их единичностях? 

  - эти планы города верстаются из планов собственников этих единичностей как «частей» в отраслях     

    общей стратегии развития, например, дорожного хозяйства, и делаются единые правила застройки; 

- то есть, по планам развития конкретных хозяйств в общем плане города и назначается контроль, где  

   что-то будет изменяться «так-то» и «такими-то темпами», или изменений «в данном месте» не будет. 
  

  Так вот за каждым таким планом «единичной части в целом городе» и делают контроль «по факту 

динамики», где город, собрав такой план из единичных планов, превращается в информационный центр: 

http://www.kraa.com.ua/
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- ниже дана схема реального контроля общиной общих рисков города в получении частных результатов, 

   где местному электронному правлению, таким образом, уже подконтрольна вся система отклонений: 

                                                                                                                                                                 Таблица 1 

 
- ведь чем качественнее учёт и контроль, тем меньше и затраты «как сущности» развития экономик ТХК 

  и тем большие средства могут направляться в интересах социальной экономики и природной среды: 

   - эта возможность реального контроля и управления выходит из 1-го принципа системного подхода; 

   - затем 2-й принцип уже «расчленяет описание имеемого объекта», чтобы «собрать в искомый вид». 
 

  Таким образом, для контроля/управления город-экополис получает личную синтезированную модель, 

состоящую в достаточном и необходимом виде из 75-ти признаков природных и хозяйственных свойств: 

- весь объём данных о формирования Севастополя как экополиса находится на сайте www.kraa.com.ua:  

  - в данной статье лишь сообщается о суммарном показателе свойств экополисности модели города,  

    достигшем 26000 единиц информационного веса всех признаков, что ниже эталона на 17200 единиц; 

  - каждое свойство модели экополиса представлено своим информационным слоем генерального плана,  

    в том числе тут представляемые свойства и номера в них признаков, снижающих качество жизни: 

                                                                                                                                                                   Талица 2 

           Природоохранная система требований и ограничений к формированию среды обитания 

 
    При этом «сборочные документы» качества города-экополиса учитывают требования ООН по уровню 

жизни в их причинно-следственной взаимосвязи через данные городского кадастра из паспортов ТХК: 
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                                                                                                                                                                  Таблица 3 

                Социально-экономическая система организации уровня жизни по требованиям ООН 

 
  Сам же образец формирования структуры паспортов ТХК для учёта его планов и отчётов дан в статье: 

              «О социально-экономической функции местного электронного правления в Севастополе» 

              Или: «Надстройка власти без базиса местного самоуправления - это «безногий призрак» 

   В следующей статье (часть 3) в составе 3-го принципа системного подхода будет кратко показана 

схема выявления и устранения отклонений от эталона «по частям» для постановки задачи на очередной 

этап генерального плана развития. 

В заключение позволю повториться:  

 -  повторения цитат и афоризмов, приведенных ранее, для усиления прикладного смысла материала; 

 - предыдущие работы, смыслы которых могут раскрыть суть «недосказанного» в этой статье, можно 

    найти в отсылке на данном сайте к статьям авторских материалов, которая указана в её начале. 
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«Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или: «Ветер политических перемен переходит в ураган социального кризиса там, где его не ждут»  

                                                                                                           Часть 3 
 

                                                        «Остерегайтесь лжепророков. Они приходят к вам в овечьем обличье,  

                                                          а на самом деле они - свирепые волки. Вы узнаете их по плодам их дел:  

                                                         ведь  с тернистых кустов не собирают винограда…» 

Матфей.  Глава 7: 15-20  
 

   Всякий «шаг вперёд» всегда предполагает заранее намеченную последовательность действий в их   

динамике во времени «от опорного плана», обычно с описанием сроков и обстоятельств их выполнения: 

 
   Но выполнение мероприятий 3-го принципа системного подхода учитывает и контролирует всё   

«единичное/объект» в каждом «отдельном/отрасли», что вместе образуют «целое/общее» видение, где: 

 - вопрос, почему обещают как лучше, а получают «как всегда», очевидно, нужно ставить всей команде,     

  где системно ли руководитель контролирует лиц, принимающих решения (ЛПР), и своевременно ли? 

- ведь о качестве местной власти судят по общему результату, где возможные отклонения «по функциям  

  частей ЛПР» происходят как раз из отличий встречных показателей планов власти и экономик ТХК. 

  Это характерно для всякого социального строя, где власть есть его форма, а община есть содержание,  

отчего всегда и полезна нужность «примирения встречными планами» действий «каждый за себя»: 
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- то есть, власть должна иметь структуру ответственных решений подобно показателям динамики ТХК, 

   где недопустимо дублирование или отсутствие общих «встречных» показателей развития «целого»; 

- ещё более несистемным поступком является принятие решений сверх своих полномочий из-за их  

   очевидной незаконности и возможности отмены таких решений при их дальнейшем использовании. 

   Наверное, такая ситуация сложилась при переходе Севастополя под российское законодательство на 

уровень города федерального значения России с уровня города регионального значения Украины: 

- вместо использования городским советом/законодательным собранием своей власти для сохранения  

  местного  самоуправления с его социально-экономической сферой, городской совет «поглощается»: 

   - бесспорна необходимость наличия в городе законодательного собрания как органа государственной 

     власти на этом уровне, но полезно ли было устранять уровень местного самоуправления общины? 

   - как следствие, обязанности местного самоуправления городского округа и его несозданного 

     муниципалитета государственные органы власти перепоручили выполнять своим структурам. 

  Нужно ли осмыслять этот юридический нонсенс «переподчинения» конституционных прав местного  

самоуправления, ведь государственным органам не присуща ответственность на данном уровне(?): 

- в результате, государственные органы (ЛПР) местной федеральной власти затрудняются создать «то 

  ли в городе, то  ли в области(?)» структуру правительства, адекватную качеству развития общины; 

- хотя решение этой задачи - всего лишь возвращение статус-кво былой структуры с надстройкой над 

  ней местных федеральных органов власти, модель и план чего давно уже можно было реализовать: 

                                                                                                                                                                   Таблица 1 

 
  То есть, вслед «разборке свойств и сборке искомой модели города» по 2-му принципу системного  

подхода, 3-й принцип требует адекватность структур ЛПР и ТХК как единства планов и проектов 

в составе согласованных правилами застройки к использованию в городе производительных сил: 

                                                                                                                                                           Таблицы 2 

    Общая схема информатизации логических областей в обратной связи «власть – община» 
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   Этот проект протокола обратной связи «власти и общины» и есть информационное взаимодействие:  

- выборку свойств (направлений) производят из необходимого и достаточного числа показателей; 

- уточнение логических областей для ЛПР реализуется на уровне планирования динамики развития и 

  отчётности власти идентично структуре паспортов ТХК города в составе указанных ниже показателей: 

                                                                                                                                                                   Таблица 3 

      Единство структуры планов и отчётов органов власти и ТХК общины о динамике развития 
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    Образец структуры электронного паспорта, подлежащей учёту «единичного», приведен в статье 

           «О социально-экономической функции местного электронного правления в Севастополе»  

          Или «Надстройка власти без базиса местного самоуправления - это «безногий призрак» 

    Структура заказа/отчёта для паспорта ТХК по организации социально-экономической сферы также 

должна отражать «своё место» по улучшению среды обитания восстановлением признаков экополиса: 

                                                                                                                                                                   Таблица 4 

  Комплексные объёмы мероприятий города-экополиса для декомпозиции по землеотводам ТХК 

 
   Данные мероприятия являются заданиями на очередные этапы развития «по отклонениям» и должны 

включать в план города/паспорт ТХК планы центральных федеральных программ, как указано ранее: 
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- «Что полезно было бы знать о генеральном плане развития «всякому взявшемуся порулить городом» 

   Или: «О чёрной метке «беспутному управлению» от планируемой социально-экономической сферы» 

- в этих мероприятиях органов власти уже должны принимать участие ассоциации потребителей и 

   производителей города с учётом рисков и возможностей местных производительных сил (в ТХК). 

   Приводимые в статьях материалы взяты из городских программ, одобренных ранее местной властью в 

имевшемся порядке и отменённых (?) решением нового севастопольского законодательного собрания: 

-  однако, сегодня фактически отсутствует их замена новыми руководящими развитием документами,  

   которыми местная федеральная власть как форма развития должна бы регулировать этот процесс; 

- но, поскольку суть развития экономики территориально-хозяйственных комплексов не меняется,  

   то ничего нового форма власти развивающему народному хозяйству предложить просто не сможет. 

   Таким образом, предлагается «имеемое», где явным недоразумением явился демонтаж логической 

организации существовавшего социального управления, хотя нужно было-то достигнуть соответствия: 

- при этом заметим, что инициатива повышения городского совета местного самоуправления до статуса  

  законодательного собрания принадлежала исключительно бывшим депутатам городского совета;  

- но и новое законодательное собрание, сменившее прежних депутатов уже как государственную власть,  

  местное самоуправление объединять из отдельных районных округов в городской округ не стало. 

  Как следствие: 

- правительство города федерального значения перед ответами за развитие оказалась «однобоким»,   

  в том числе за правомерность государственных решений по имуществу местного самоуправления; 

- ведь по конституции местное самоуправление там как раз и должно было выполнять свои обязанности,  

  по которым фактически у местной федеральной власти сейчас и существуют претензии от населения. 

  В заключение: 

- далее по 4-му принципу системного подхода нужна проверка тождественности объектов и единиц  

  их измерения в единстве и противоположности «встречных» планов власти и планов развития ТХК; 

- тем более, такое распознавание обеспечивает создание местного электронного муниципалитета, 

   где этот уровень уже идентифицирует понятия модели русскости, идущей на замену западной модели. 

11.05.2015 

 

 

 
 «Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или «Общинность как территориальная организация социально-экономической жизни общества»                                      

                                                                            Часть 4 
 

                                                                 «Общинность есть внутреннее совпадение между сильнейшим  

                                                                  развитием личности и полнейшим общественным единством, 

                                                                  которое удовлетворяло бы главному нравственному требованию: 

                                                                  чтобы все были целью каждого».  

                                                                              В.С. Соловьёв, русский философ и религиозный мыслитель 
 

  В противоположность мнению о «чистой экономике» рентного подхода в замещении импортированной 

в прошлом веке в славянские страны западной модели управления следует предусмотрительно отметить: 

- в основе всякой экономики лежит потребность тех или иных вещей и явлений какой-либо культурой, 

  где западная теория вынужденно уравняла равность прав своих граждан даже с нуждой иммиграции: 

   - там мало кто вникал в важность выживания собственной финансово-экономической системы от  

     потребительского спроса населения, тем более, если такой спрос усиливается социальной помощью; 

  - Россия всегда была огромной страной, поэтому проблемы в осуществлении функционирования 

    собственной денежной системы там не существовало, отчего «с запада» её и пытались дробить; 

- то есть, выживание на гигантской территории удовлетворительного баланса спроса и предложения не  

   вызывало и нужды в изменении производственных отношений существовавшей системы государства: 

   - таким образом, из хозяйственного уклада «главой особенностью русской жизни всегда считалась  

     русская община, а русского самосознания – общинность (Справочник для школьников и студентов)»; 

   - как следствие, единство более чем тысячелетней общинной ответственности перед системой 

     государственного управления воспитало чувство единства и в справедливом равенстве граждан. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://www.polnaja-jenciklopedija.ru/istoriya-otkrytiy/samosoznanie-rossii.html
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   То есть, в сравнении русской жизни как активной производительной силы с течением вод в правовых 

берегах производственных отношений, можно ли попробовать делить стремнину на выгоды струй(?): 

  - но тогда тем более должна быть понятна формальность прав производственных отношений «вокруг 

    собственности общины», каковую форму «одевает кто-то, идя во  власть», часто не понимая сути: 

   - такому человеку «формой прав функций власти его места» заменяют его личность обязанностями, 

     которые в первую очередь, нужно знать ему самому и его начальнику, так как община их знает; 

   - по окончании рабочего дня «выданную функцией форму прав» нужно снимать, но не использовать  

     ради обогащения там, где нужно работать в интересах всей общины, править которой нанялся. 
 

   В противном случае, вычленение кем-то отдельной «выгодной себе «струи» за счёт общины» вместо 

совместного «развития берегов» производственных отношений будет вызывать «бурление стремнины»: 

- таким образом, переход в рамках 4-го принципа системного подхода к рассмотрению общинности 

  как территориальной организации социально-экономической жизни общества толкует в основе: 

   - представление общинности есть явление коллективизма в рассмотрении русскими людьми как 

      равенства в самой свободе жизни, так и территории её организации из причины психической; 

   - для флотского духа это тем более свойственно из привычки к расписанию вплоть до «амбы»,  

     организованному по корабельному уставу для всех ситуаций сохранения русского флага корабля. 

- если сравнить это представление духа Севастополя о порядке жизни с законами социальной эволюции, 

  то ничего, кроме стремления личности к справедливости, свободе и равенству природа и не требует: 

  - таковы постулаты для атомарных единиц в виде человека и места его проживания во Вселенной, как 

    той Земли, о территории которой речь и идёт в планировании общинного спроса и предложения: 

  - испортило ли нравы некоторых из севастопольцев ношение «формы власти» или нет, это их дело,  

    но тогда они вожди неправедного пути: «Тогда ученики Его, приступив, сказали Ему: знаешь ли, что 

    фарисеи,  услышав слово сие, соблазнились? Он же сказал в ответ: всякое растение, которое не 

   Отец Мой  Небесный насадил, искоренится; оставьте их: они – слепые вожди слепых; а если слепой  

   ведет слепого, то оба упадут в яму (Евангелие от Матфея)». 
 

    Оттого, представить жизнь или спасение кого угодно из общины на отдельно взятом для выживания 

спасательном средстве есть явление для моряков позорное, что отличало их равноправие даже на войне: 

- по этой причине начать речь в России о выборе способа выживания методом планирования было бы  

  странным помимо сакрального Севастополя с его соборностью в уважении Бога, Царя и Отечества; 

- любое противодействие попытке организации в общей жизни «для кого угодно отдельной струйки» 

   ничего, кроме возмущения и презрения к этим людям вызывать не будет: не затем город шёл домой. 
 

  Поэтому вопрос о сложности взаимоотношений с людьми взрослыми и выросшими уже двумя 

поколениями возле них на невнятной модели украинского капитализма должна здесь решать власть: 

- где в основе развития общины лежит психологическая подоплека справедливости, свободы, равенства 

  и понятной собственности как стержня бесклассовых производственных отношений и права на труд; 

- эта основа и даёт понимание всем жителям города получения всеобщей экономической выгоды  

   от внедрения рентного подхода на базе генерального плана развития, выгодного каждому жителю. 
 

  То есть помнить, что выбор психологической  национальной соборности России как основы  исконной 

психологии модели русскости будет всегда отрицать «узкие берега коррупции» и «их мутные струйки»: 

- или чиновники почувствуют себя частью русской соборной общинности и начнут работать во благо 

  всех или пусть, вместе с западной идеологией, удовлетворят уходом вызванное ими недовольство; 

- ведь нынешний кризис и есть социальная эволюция культур наиболее организованных цивилизаций, 

  как для нас это выразил русский философ В.С. Соловьёв: «Общинность есть  внутреннее совпадение  

  между сильнейшим развитием личности и полнейшим общественным единством, которое 

  удовлетворяло бы главному нравственному требованию: чтобы все были целью каждого». 
 

  Однако воспринимать данный постулат как реальное руководство к действию стало возможным лишь 

при моделировании «встречных представлений» через появление электронных средств управления: 

- данная технология информационного процесса принятия решений своей всеохватностью, памятью и  

  быстродействием усиливает решение вопросов по типу двухполушарной асимметрии белкового мозга; 

- самой важной проблемой такого взаимодействия является разграничение понятий модельного и 

   реального масштаба времени (идущего в природе) и реального времени принятия решения в модели. 
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  То есть, в управлении качеством социального развития появляется умение противопоставить срочность 

принятия решений необратимости динамики природного изменения материи и сознания «по объекту»: 

 
    

  Далее происходит единовременное представление перспективы картины по «очередям» мышления: 
 

- 1-й принцип системного подхода описывает существующую ситуацию «в общем» и «в частном»: 

   -  философские категории: «действительное», как оставленная на самотёк частная жизнь, есть  

     «случайное» в этой жизни без заказов власти, где они нужны как «необходимое» от «возможного»; 

   - «формальный план  власти для неконкретных исполнителей» и «планы из частных возможностей 

     исполнителей от общины» расписываются как «различные системы», находящиеся в одном городе; 

- 2-й принцип системного подхода представляет данные описания как модель города и правила 

    застройки и использования территории города (как целого/общего) по частным планам развития; 
 

- 3-й принцип системного подхода представляет это описание как «единицы/земельные отводы/ТХК»  

   в них как «отдельном/частях» для синхронизации «в целом/общем» как генеральном плане города; 
 

-  4-й принцип системного подхода представляет эту синхронизацию в развитии как территориальную 

   организацию этих единиц (связей ТХК) и перечня производственных отношений от каждого из них: 

                                                                                                                                                                   Таблица 1 

 
 

   То есть, это элементарная в наборе одновременная пространственная картина микроэкономического 

представления 100% развивающихся ТХК на 100% земельных отводов 100% территории города, где: 
 

- системный подход является технологией последовательных шагов накопления информации, где  

   в данном случае долгосрочная программа социально-экономического развития города означает: 

     - наличие договоров с  землепользователями гражданско-правового характера о землепользовании,  

        в том числе  рентной выплаты по сумме и срокам выплат с временными перерасчётами сумм; 

    - например, дополнение к такому договору о государственно-частном партнёрстве в освоении 

        данного участка земли с гарантиями города и владельца ТХК как инвестора в землепользование; 
 

- материалу по организации рентных отношений на земельных участках посвящены почти все статьи   

   авторского блога на сайте портала: www.kraa.com.ua.  
 

   Вопрос поглощения в данный рентный способ всей системы налогов западной модели и является, 

фактически, инструментом импортозамещения всей идеологии капитализма работой «от баланса»: 

- другой вопрос, который не решается в системе частной собственности – это контроль «от земли», 

   организация чего указана ниже в табл. 2: 

http://www.kraa.com.ua/
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                                                                                                                                                                   Таблица 2 

        Поддержание общиной градостроительного кадастра в принятии решений о развитии 

 
- данная система общинной соборности в контроле развития требует лишь нормативных решений 

   местного самоуправления о создании требований и ограничений землепользования (подобно ТУ). 

   Тогда разговор об индивидуальной культуре субъектов развития в этом случае можно/нужно будет  

выстраивать на понятной системе взаимоотношений с улучшением неэффективного землепользования: 

  - то есть, в данном виде начинает действовать дуализм экономики рентной/национальной и частной/ 

    «хозрасчёта на заказе взаимных планов спроса/предложения», «чтобы все были целью каждого»; 

  - темой обществоведения бесклассовой основы собственности в условиях информационного общества  

    и есть методы и способы информационной экономики как система местного электронного правления. 

  В условиях же рентной национализации права на землю уже всем будет выгодно не только «работать в 

своём хозрасчётном ТХК» сверх рентного дохода, но и развивать другие ТХК в управлении экономикой. 

  Как следствие: сегодня правильнее отмечать недостаточность материала по теме нового неведомого 

социума уже в присутствии автоматизированных систем с участием электронного разума, чем незнания: 

- во-первых, сами люди с их физиологической организацией сверх потребностей никуда не денутся; 

- во-вторых, информатизация системы миллионов хозрасчётных хозяйств как единого организма должна  

  иметь «прямое и незамедлительное» «приглашение к жизни»: речь ведётся о социальной эволюции. 

  Как итог: 

- по 5-му принципу системного подхода, как уже об эффекте всей организации, скажет следующая часть,  

  но по прошедшему материалу можно говорить, что иных инструментов постановки задач просто нет; 

- очевидно, далее будет ещё одна часть с более широким представлением контроля развития в реальном 

  времени принятия решений, что, как  и положено в системном подходе, рассматривается главным. 

  Предложения автора являются его личным мнением, хотя и представлены из реального опыта, где 

статьи для усиления прикладного смысла могут повторять таблицы, выписки, цитаты и афоризмы из 

более ранних статей. 

13.05.2015 
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«Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или: «Новый путь разделения труда как ответственность рентного равенства на народной земле» 

                                                                               Часть 5 

                                                                                                  «Я смеялся над вами, а теперь вижу - в умелых  

                                                                                                    руках разные колёса могут пригодиться … ». 

                                                                                                                     Сутеев В.Г. Сказка «Разные колёса» 
 

  На практике достижение нужного результата есть умение противопоставить своевременность принятия 

решения о противодействии необратимому изменению (ухудшению) качества управляемого объекта: 

 
   Выстроенный способ предыдущими шагами системного подхода на 5-ом принципе количественного 

контроля уже прямо указывает на бюджетные расходы без учёта интересов экономики людей, где: 

- данное отсутствие взаимосвязи кабинетных решений при расходах на «непонятно что» уже не скрыть; 

- такая прозрачность достигается выявлением гарантий доходов в бюджет от всех налогов и сборов: 

                                                                                                                                                                   Таблица 1 

 
      То есть, на 5-м принципе системного похода уже оценивается качество «противостояния» бюджета 

расходного «в единстве планов или нет» его доходной части, собираемой из частных доходов, где: 

- добиться гарантированного поступления этих доходов возможно при «микроэкономической сборке»  

  определённо понятных источников дохода, где избежать учёта не могут лишь земельные отводы; 

- частные планы развития земельных отводов уже дают договоры гражданско-правового характера с 

   собственниками земли, исключающими рыхлость нынешних гарантий доходной части «с потолка». 

   При этом в возврате к общинному способу власти, исходному для последующих формаций развития, 

вряд ли обнаружится новизна психологии экономики, если не в современных средствах применения: 

- но уже видно, что навязываемая общинности смена хозяйственного уклада «социализм-капитализм» 

   скрывает не только отсталость методов капитализма, но и возможности нового эволюционного пути: 

- как скрыта в подмене и конкуренция других культур на этом пути эволюции, сравнивающем качества  

  производственных отношений именно через осознанные гарантии доходности производительных сил. 

   Нет смысла обсуждать здесь выгоды западной культуры от сокрытия этой основы развития «от 

мышления», но причина всегда найдётся в необходимости рынков сбыта их собственной экономики: 

- именно потребление в основе экономики всегда есть предтеча войны, поэтому борьба с внутренней  

  коррупцией как бессознательным позывом к выживанию явление более сложное и «не на словах»; 

- именно тут война психическая на базе современных коммуникаций и «выпяченных примеров счастья»  

  уже обошла сознание ценностей войны информационной и ведётся на уровне инстинктов подсознания.  

  То есть, власти, ответственной за качество аффектов подсознания, первой бы и понять скрытость темы. 

  Есть факт, что системность постановки задачи на развитие современными средствами от атомарных 

единиц «человек» и «земля» - это единственная предтеча беспроблемного социального управления, где: 

- «психическое» всегда «исходит первым» от подсознательных запросов права на труд и/или выживание  

   из собственности на средства производства и на землю, как всеобщее средство труда (политэкономия): 

   - это ещё одно подтверждение отсутствия в ренте «голой экономики», как очередных на новом 

     техническом витке развития формации  производственных отношений при системном управлении; 

  - поэтому суть безошибочного  выстраивания последовательной подчиненности в модели управления  

    требует изначально не полемики о цифрах, а чёткой научной координации и субординации её аксиом; 
- то есть каждый системный шаг нужно моделировать как координацию критериев «по горизонтали» 

  от «человека/сущности»  «через факт явления/ситуации»  «к возможности среды обитания». 
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  Отсюда, пошаговая субординация модели решения «по вертикали» встречных планов происходит 
уже на созданной горизонтальной системе критериев «всеобщего/частного» как собственности, где: 
- научная организация субординации в последовательных вертикальных шагах обеспечивается их  

   выражением «от сущности » «через явление » «в качестве содержания » «и выходу формы ». 
- отсюда, 5-й принцип системного подхода рассматривает диалектику единства и противоположности  

  расходной и доходной части бюджета, выражая качество этих понятий уже в количественном виде. 

  Общая схема данной картины координации и субординации демонстрируется в таблице 1 статьи: 

«Об интеллектуальной поддержке информационной концепции сопряжённого развития общины» 

 Или: «Прилетит вдруг волшебник в голубом вертолёте и бесплатно покажет кино»…не ждали?» 
  (отсылка к материалу автора на блоге: http://sevnews.info/rus/blog-temy-avtora/wwwkraacomua/11193) 

  Что ещё нужно бы уточнить и обязательно добавить по смыслу рентного разделения обществом труда: 

- государственно/национально-частный уклад не является государственно-частным партнёрством в 

  любом смысле, кроме двухуровневой собственности на общественное производство и богатство:  

   - это равенство всех в общественном производстве через виртуальную собственность на землю как  

     всеобщее средство труда в основе производства общественного богатства частной экономикой; 

  - это одновременное разделение ответственности с всенародно избранным Президентом всеми как  

    рентными собственниками земли за качество их же жизни при таком возрождении права на труд; 

- индивидуальность частной экономики капитала людей/общества в производстве ТХК «на земле»  

   сохраняется как стимул к всеобщему планированию «от каждого землеотвода» при заказах на труд: 

    - исключение/национализация частной инициативы при всех «плюсах ручного управления» лишило  

      бы развитие производительных сил природной составляющей конкурентного хозрасчёта труда; 

    - это развитие производительных сил через присущие тем временам науку и технологии прошло  

      все уровни формаций, пока не вышло на возможность учёта «равенства всех в плановом заказе»  
   То есть, возможность электронного контроля сверхбольших объёмов информации путём их типизации 

оказывается способной не только видеть из субординации недостатки «вокруг себя», но и их причины: 

- то есть, подобный частный план ТХК любой формы собственности во всеобщем городском плане 

  развития при наличии даже тысяч таких планов укажет ситуацию вплоть до их инфраструктуры; 

- одновременно содержание всеобщего плана развития из единичных планов ТХК укажет привязку их  

  особенного/отраслевого/функционального назначения к выделенной категории земельного отвода: 

                                                                                                                                                                  Таблица 1 

        Схема равной ответственности землепользования в условиях рентного разделения труда 

 

http://sevnews.info/rus/blog-temy-avtora/wwwkraacomua/11193
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   Здесь нет смысла уточнять всегда имевшуюся у власти структуру землепользования, которую нынче 

необходимо развивать от таких синдикатов/особенного/отраслей всех землеотводов с их планами: 

- во-первых, это уже задача власти, которой бы нужно было начинать знакомиться с ответственностью; 

- во-вторых, этот подход «от земли» укажет на необходимость возврата к градостроительному кадастру. 
  Кстати, из данного кадастра народной экономики с каждого земельного отвода территории и нужно  

видеть необходимую и достаточную расходную часть бюджета под инфраструктуру развития экономики 

  - существующая ситуация вечного проедания неисчислимым множеством «управленцев» бюджета  

    привела сверх налогов к поборам с инвесторов в застройки взносов на развитие инфраструктуры; 

  - при этом у самой власти нет даже малого представления о строительстве такой инфраструктуры  

    из-за непонимания динамики её развития «в целом», так как нет никаких сведений о развитии ТХК. 

  Здесь уже нет нужды говорить о качестве таких планов и со стороны «инвесторов в экономическую 

зону», разве что отметить необходимость понимания управленцами перспективы и этих застройщиков: 

- ведь сегодня «кто-то», не имеющий представления о планировании, ищет макроэкономические уловки 

  демонстрации развития территории осреднёнными отчётами «о разных колёсах частной экономики»; 

 - хотя рутинный учёт всех «колёс/ТХК» в импортозамещении провокационной для подсознания модели  

   запада на модель русскости выходит и проще и выгоднее для раскрытия всей перспективы бюджета. 
   Теперь, если мыслить о сроках переходного периода «на встречные количественные выражения всех 

планов», то и здесь нет ничего сложного «наложить» нынешнее налоговое поле на ренту землеотводов: 

- это покажет и необходимость освоения пустующих территорий «непонятно под чем», где непонятно  

  «кто» должен платить общине определённую договором норму ренты (исключающую налоги и сборы); 

- то есть, тогда не трудно объяснить и общине, что работать/жить на ТХК – это первичное, откуда и  

  формируется рента, поэтому «быть на земле как собаке на сене» - значит нести плановые убытки. 

  Так и у руководителя, избранного общиной на город, появится нужда в конкретизации функций его  

подчинённых и в контактах с общиной для выяснения планов развития у самих ТХК и их синдикатов: 

- если толковать от административного умения создать такой проект социальной ответственности со  

  структурой нужных функций, то власть с функционированием и развитием справится малым числом; 

- и причина в том, что все эти условия будут удовлетворять встречным возможностям потребителей и 

  производителей города, опираться на информационную экономику, развивать роль самоуправления. 
  Как следствие, навязываемые иллюзии простоты решений «честностью» полезно подкрепить фактом  

управления своей собственностью и собственностью общинной, которую пытаются у города «отжать»: 

- все высказывания есть личное мнение, хотя и выражающее профессиональный опыт в данной сфере, 

  где, конечно, не так просто выяснить, «кто виноват», но проще такого не допускать «через порядок»; 

- для усиления прикладного смысла в теме могут повторяться таблицы, выписки, цитаты и афоризмы из  

  более ранних статей, где, если кто-то думает иначе, пусть обоснует для общины имеемое неравенство. 

2105.2015 
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«Способен ли сакральный Севастополь на собственном примере реализовать модель русскости?»  

Или: «Допустим ли случайный результат там, где сути всего мира держатся на закономерностях?» 

                                                                             Часть 6 

                                                                    «Всё это склоняло учёных к выводу, что перед ними мыслящее 

                                                                     существо, что-то вроде гигантски разросшегося, покрывшего 

                                                                     целую планету протоплазменного моря-мозга, которое тратит 

                                                                     время на неестественные по своему размаху теоретические 

                                                                    исследования сути всего существующего…» 

Станислав Лем. «Солярис»  

  В предыдущей части по 5-му принципу системного подхода при сопоставлении расходного бюджета 

власти  и дохода в бюджет от налоговых поступлений была обозначена «вершина» проблемы развития: 

- по социально-экономической концепции власти нет гарантии нужного дохода для покрытия расходов; 

- иной системы дохода по существующей модели социально-экономического управления у власти нет. 

  Но разве есть тайна в отсутствии иного дохода, если при такой модели никто не может решать вопросы  

чужой собственности без гражданско-правовых договоров с властью на частных земельных отводах(?): 

- то есть, решение власти было бы понятным при общегосударственной собственности на материальные 

   и финансовые возможности и планировании общественных отношений подобно обустройству СССР; 

- но как увидеть перспективы таких отношений там,  где к западной модели рыночного хозрасчёта тут 

  же добавилась коррупционная конкуренция олигархической власти против доходов частных экономик? 

  То есть, остаётся лишь заявить о невозможности планирования в рыночной экономике как инструменте 

уже «возможностей большой удочки вместо имеемой мелкой рыбы от тарифного труда наёмного типа»: 

- то есть, если нужно захватить национальный рынок местных товаров и услуг,  населению выдают 

  «удочку возможностей», но «без водоёма плановых методов с заказами как рыбой рыночного типа»; 

- где именно исключение планирования как задания «на результат» и есть суть захвата местного рынка 

  западной экономикой, где без намеченного результата под план уже не нужно формировать и заказы. 

  Оттого, совсем непонятно, зачем власти совершать поступки «на радость» цветным революционерам 

там, где всё возможно решить эволюционным путём, подсказываемым самой эрой информатизации: 

- ведь не смогут же миллионы частных собственников в условиях прозрачности интернета и экономики  

   информационного общества вечно терпеть их отстранение властью от их же конституционных прав? 

- и это при том, что новая власть даже с честными намерениями окажется такого же беспланового типа, 

  что может быть непонятно людям, далёким от подобных знаний, но не может быть непонятно власти. 

  Отсюда, для пользы и власти, и общины научная методология на 6-м принципе системного подхода 

предлагает уже обобщённую систему контроля динамики «какого угодно» множества планов развития; 

                                                                                                                                                                   Таблица 1 

 
    Данный шаг достигается из системной постановки целей и критериев имитационной модели развития: 

                                                                                                                                                                   Таблица 2   
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  Но что тогда, если не сама модель развития является всем айсбергом, который находит искомый выход: 

- при этом устранение неудовлетворяющих комплексных вещей проводится комплексным же решением; 

- здесь же этим решением является действие «навстречу невнятным течениям волюнтаристских решений  

   власти» путём учёта интересов всех типов ТХК на всех земельных отводах в единстве всех планов: 

                                                                                                                                                                    Талица 3 

                           Проект реализации решений из целей и критериев общественных отношений 
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  При этом возможности имитации наилучших результатов обеспечивают реальность времени решений 

во всей структуре информационной модели как совокупности шести принципов системного подхода:  

- реализация данной  идеология должна быть обеспечена наличием соответствующей технологии; 

- здесь правильно бы напомнить об адекватности структур идеологической и технологической основ: 

 
    Рис. 1. Информационная концепция системного управления развитием общественных отношений 
 

  Не менее полезным для понимания соборной сути модели русскости было бы повторение ранее 

указанных в статьях таблиц, которые целесообразно обобщить именно на шаге результата (табл. 5, 6, 7): 
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                                                                                                                                                                    Талица 5 

                Парадигма генерального плана развития как системы общественных отношений 

 
                                                                                                                                                                  Таблица 6         

           Учёт федеральных и региональных программ системой местного электронного правления 
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                                                                                                                                                                 Таблица 7 

       Учёт конкретных заданий федерального, регионального и местного уровней в паспорте ТХК 

 
   То есть, все вышестоящие планы должны быть включены в каждый паспорт ТХК в соответствии с 

заданной структурой, где эффективность ТХК с учётом всех заданий также раскрывается разделом 3.: 

- до данного состояния паспорт дорабатывается изначально и расширяется для всех ТХК города в случае 

   появления новых обстоятельств до появления и существования его максимального типового объёма; 

- отсутствующие у ТХК задания по такому типовому объёму в каждом конкретном случае пропускаются     

  (прочерки) и не учитываются в дальнейших заявках и отчётов ТХК по текущему графику. 
 

   Все такие дополнения оформляются по отдельному официальному уведомлению в каждом конкретном 

случае и учитываются в генеральном плане развития города (при необходимости возведения новых 

капитальных/временных объектов на территории ТХК такие сведения пополняют кадастр каждого ТХК 

и местный градостроительный города в целом). 
 

   Заключение: 
 

- представленные в статьях таблицы и схемы есть лишь видение автором сути программы развития, 

   которые обобщаются в итоговой (за этой) статье как совокупной огранки этого плана из сути человека; 

- предложения автора являются его личным мнением, хотя и представлены из реального опыта, где  

   статьи для усиления прикладного смысла могут повторять таблицы, выписки, цитаты и афоризмы 

   из более ранних материалов данного сборника на сайте «Пилотный АРМ» портала: www.kraa.com.ua 

25.05.2015  
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«Так какой же в результате социальный строй формирует равенство соборной модели русскости?» 

 Или:  «Как ещё понять слова мудреца, что «Бог не создал рабства, но одарил человека свободой?» 

                                                                            Послесловие 

                                                                                                                       «Лицом к лицу лица не увидать. 

                                                                                                                         Большое видится на расстоянии». 

                                                                                                                                                                Есенин С.А.                                                                                        

   Нет смысла в этом послесловии далее вникать в суть  почти годичного тому живого обмена мнениями 

с земляками-севастопольцами о качествах руководителя города и сути генерального плана развития: 

- в приведенной почти за тот же период подборке различных статей мною было позволено высказать  

   мнение об этой проблеме не просто в аспекте руководства нами и городом, но и о перспективе жизни; 

- жизнь эта никак не станет лучше, если не уточнить правдиво, где мы нынче, чего хотим в перспективе,  

   какие мировые, государственные и местные экономические условия влияют на постановку задачи. 
 

  Когда толкуют о сложностях такого осмысления при простоте «устроился и живи», вспоминается образ  

паука-плавунца среди поверхностных мошек без понятия о ветрах, глубинах и поедателей самих пауков: 

- вот отсюда с виду простой вопрос об образе градоначальника затронул и суть развития общины «от 

   невозможности беспланового существования местной власти» к созданию плановой системы заказов; 

- при этом плохо здесь не то, что власть просто выполняет макроэкономические задачи от достигнутого 

  ранее результата, плохо, что человеческие чувства не беспокоят людей во власти этой недостойностью. 
   

  Видя сложность внедрения через этих же людей современных методов управления, выгодных и всей 

общине и самим чиновникам как её части, было предложено материализовать общественные отношения: 

- информатизация обратной связи власти и общества представлена местным электронным правлением с  

   механизмом прямого референдума на уровне местном и федеральном при электронном правительстве; 

- создаётся проект социальной ответственности руководителя с описанием функций (при необходимости  

  и  обязанностей) всех должностных лиц как автоматизированном рабочем месте руководителя города. 
 

  То есть, фактов «на доверии» не допускается с обеспечением контроля рабочих мест критериями задач: 
 

- в данной подборке статей о генеральном плане развития и контроле качества должностных решений  

   речь не ведётся, хотя упоминания о системе киберличностей и их назначении делались (это сложно); 

- идеология на уровне программных документов рентного равенства может быть представлена, в том 

   числе с обеспечением предложений городу технико-технологической базой и библиотекой разработок. 
  

  Таким образом, задача статьи о социальном строе нового бесклассового общества может быть решена,  

другой вопрос, что автором не ставится цель навязывания избирателям каких-либо мнений, разве что: 

- для собственного мнения было бы полезным иметь представление о структуре социального строя  

   в виде общественных отношений и политической системы как юридической стороны новой формации; 

- при этом в условиях прозрачности интернета было бы сложным и, очевидно, безумным противоречить 

   интересам всеобщей справедливости в равенстве и свободе своих же одноплеменников. 
 

   Для фиксации раскрытого материала по данной теме в разд. 2 даны отсылки к статьям с сохранением 

наименований и эпиграфов, в принципе как-то касающихся этой намного более обширной темы: 

- статьи небольшие, для интересующихся земляков этими вопросами нет смысла выписывать аннотации 

  там, где проще посмотреть материал, и где наименования с эпиграфами затрагивают суть этих статей; 

- комментарии к статьям показывают недовольство их появлением «кого-то из нынешней власти», хотя  

   проще было бы выступить перед Президентом с инициативой против неравенства, пусть как-то иначе. 
    

   В заключение нужно отметить, что эти соображения не против нынешней власти. Все эти соображения  

- за общину: высшая власть есть Народ, и доказательства тому будут тем скорее, чем безответнее жизнь. 

Где, если не начнёт в городе устранять абсолютно видимые своей неприглядностью явления эта власть, 

как исполнительная, то будет работать другая. Иной вопрос, что соображения уже высказаны, что могут 

сделать и другие, и выходить «на доверии» будет сложнее. Хотя много делать там, по большому счёту, 

просто нечего: нужно лишь наводить порядок в соответствии с духом временем и здравым смыслом, 

чего от исполнительной власти всей страны сейчас требует уже лично Президент России. 
 

27.05.2015 
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6. Определения 
 

Абсолютной ренты критерий – выражение оптимального дохода общины от передачи земли 

физическим и юридическим лицам как собственникам отдельных земельных участков (владение, 

пользование, распоряжение) для обеспечения быта и предпринимательской деятельности; оптимальной 

величиной дохода общины является требуемый доход бюджета. 

Актуализация – переход из состояния возможности в состояние действительности. 

Актуальность – важность, значительность чего-либо для настоящего момента, современность, 

злободневность. 

Актуальность данных – свойство данных в указанный (по умолчанию - текущий) момент времени 

адекватно отображать состояние объектов предметной области. 

Анархия – присущая развитию политическая дестабилизация из-за противоречивости методов 

выживания власти и сословий сложного социального общества. 

Анархизм – форма управления противоречиями власти и сословий сложного социального общества на 

этапе информационного развития цивилизации методом и способом государственно-частного 

партнерства в интересах каждого человека. 

Гомеостаз - «сила устойчивости». 

Гомеостаз информационный - сведения об устойчивости заданного постоянства отсутствия 

или присутствия динамики изменений. 

Градостроительный регламент – совокупность установленных правилами застройки:  

 параметров и видов использования земельных участков и иных объектов недвижимости в 

городских и сельских поселениях, других муниципальных образованиях; 

 допустимых изменений объектов недвижимости при осуществлении градостроительной 

деятельности в пределах каждой зоны. 
Декомпозиция (анализ) - метод научного исследования, состоящий в мысленном или фактическом 

разложении (расчленении) нераспознанного целого на составные части с це-лью изучения его по 

отдельным частям для дальнейшего синтеза (воссоединения). 

Диалектика (в мышлении) - форма и способ рефлексивного теоретического мышления, имеющего 

своим предметом противоречие мыслимого содержания этого мышления. 

Законы диалектики:   

 закон единства и борьбы противоположностей (например, разумность кибера «по образу и подобию 

человека» «как целое» и искусственный интеллект «отдельного человеческого мнения» «как часть 

целого»); 

 закон перехода количественных изменений в качественные (например, при повышении количества 

улучшений «частей целого» улучшается качество «целого», при развитии качества «целого» 

растёт число свойств «его частей»); 

 закон «отрицания отрицания» (например, наложение данных очередного электромагнитного поля 

какой-либо части на имеемые данные создает обновленную картину «как части, так и целого», 

переводя прежние данные в архив). 

Застройка: 

 действия по осуществлению строительства или изменению (в том числе путем возведения) объекта 

градостроительства;  

 комплекс зданий и сооружений вместе с занимаемой территорией в виде территориально-

хозяйственного комплекса на конкретном ландшафте, введенный в эксплуатацию с заданными 

проектом застройки социальными, экономическими и экологическими показателями  данной 

эксплуатации (применения по функциональному назначению). 

Застройщик – лицо, которое соответственно закону: 

 получило право собственности или пользования земельным участком для градостроительных нужд 

и выполняет предусмотренные законодательством действия, необходимые для осуществления 

строительства или изменения (в том числе путем возведения) объекта градостроительства; 

 несет ответственность за соблюдение: 

o требований и ограничений на участке застройки в соответствии нормам и правилам; 

o технико-экономических показателей обоснования рентабельности (социальной потребности) 

земельного отвода в соответствии с проектом застройки. 

Земельный участок – часть земной поверхности (территории) с установленными границами, 

определенным местоположением, с определенными относительно нее правами. 
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«Зеленая книга» - программный теоретический труд ливийского лидера революции Муаммара 

Каддафи, излагающий основы Третьей всемирной теории, при  существовании в общественном 

сознании Первой всемирной теории как разработки Адама Смита и Второй всемирной теории как 

разработки Карла Маркса. 

Земельная рента - бюджетная политика государственно-частного партнерства в информационном 

обществе в виде учета и оплаты землепользователями всех форм собственности объемов расхода 

бюджета и выплат пенсионного фонда: 

 все налоги и сборы в государстве, за исключением ренты на энергетические ресурсы, платы на 

роскошь и вредные привычки, отменяются «как рудименты»; 

 рента на энергетические ресурсы, плата на роскошь и вредные привычки выплачивается по месту 

регистрации землепользователя и/или учета его планов; 

 уровни государственной власти в лице администрации и муниципалитетов являются плательщиками 

земельной ренты со всей площади подотчётного землепользования; 

 землепользователи (с учетом иных рент и платежей) разрабатывают планы с инвесторами 

(участниками) застройки по месту регистрации с предоставлением  годовых планов и отчетности 

высшему распорядителю (или при продаже);  

 землепользователь состоит со своими застройщиками-инвесторами в гражданско-правовых 

отношениях как ответственное лицо за эффективность их планов. 

Информация - обмен сведениями между человеком и человеком, человеком и автоматом, 

автоматом и автоматом; данные (в базе данных). 
Искусственный интеллект – наука и технология связи со сходной задачей использования компьютеров 

для понимания человеческого интеллекта, но не обязательно для себя ограничивается биологически  

правдоподобными методами. 

Исследование операций – прикладное  направление кибернетики, используемое для решения 

организационных задач: распределение ресурсов, управления запасами, упорядочения и согласования и 

др.  

Качество – философская категория, выражающая существенную определенность объекта, благодаря 

которой он является этим, а не иным. Качество является объективной и все-общей характеристикой 

объектов, которая обнаруживается в совокупности их свойств. 

Кластер – объединение нескольких однородных элементов, которое может рассматриваться как 

самостоятельная единица, обладающая определёнными свойствами. 

Контринтутивное – неожиданное для интуиции; противоположное ожидаемому. 

Концепция – определенный способ понимания, трактовки каких-либо явлений, основная точка зрения, 

руководящая идея для их освещения, ведущий замысел, конструктивный  принцип различных видов 

деятельности.  

Макродетерминизм – всеобщая закономерная диалектически обусловленная связь между множествами 

явлений в их развитии, выражаемая в сопоставимых единицах измерений. 

Маска – шаблон (слепок) с модели города для тиражирования ее свойств как типовых. 

Методология – система принципов, методов и способов организации и построения теоретической и 

практической деятельности людей; в то же время методология является учением об этой системе 

понятий и их отношений. 

Методология деятельности – структура, логическая организация, методы и способы деятельности как 

единство принципов диалектики, логики и теории познания. 

Модель города – система аксиом перспективного образа города в виде природных, социальных, 

экономических и эколого-градостроительных признаков свойств этих аксиом как информационных 

слоев генерального плана. 

Модель развития города – система административных решений по достижению искомого качества 

(системы аксиом) модели города (генерального плана) от фактического состояния ее признаков 

(дежурный план).  

Моделирование – исследование каких-либо явлений, процессов или систем объектов путем построения 

и изучения их моделей; одна из основных категорий теории познания. На теории моделирования по 

существу базируется любой метод научного исследования. 

Мышление – высшая ступень человеческого познания. Позволяет получать знания о та-ких объектах, 

свойствах и отношениях реального мира, которые не могут быть непосредственно восприняты на 

чувственной ступени познания. 
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Нимб -  магнитное поле электрического вызванного потенциала вокруг мозга. 

Образование - организованный процесс систематического получения знаний. 

Общественное сознание – отражение общественного бытия. Формы общественного со-знания - наука, 

философия, искусство, нравственность, религия, политика, право. 

Ограничение – предельно допустимая норма. 

Оптимизация – процессы: а) выбора наилучшего варианта «из возможных к выбору»; б) приведения 

системы в наилучшее (оптимальное) состояние. 

Парадигма – строго научная теория, воплощенная в системе понятий, выражающих существенные 

черты действительности; исходная концептуальная схема. 

Правительство - орган, отвечающий за качество развития страны, в том числе: 

 за государственный план и бюджетную политику из планов и платежей «комплексных 

землепользователей» в лице субъектов федерации, 

 на основании экономики генеральных планов развития подведомственных им территорий 

(административных районов и муниципальных образований),  

 по размещению там производительных сил, имеемых материальных и финансовых возможностей и 

государственно-частных производственных отношений с землепользователями/инвесторами. 

Рефлексия – саморегуляция индивида знаниями «о себе» от знаний «в себе». 

Симбиоз - форма взаимоотношений, при которой оба партнёра или один из них извлекает пользу от 

другого (в том числе результат данного взаимодействия). 

Симбионт - осмысленный компонент углеродно-кремниевого симбиоза знаний. 

ТХК – территориально-хозяйственный комплекс «на земле» с планом развития. 

Социальный портрет гражданского общества (с основой из Википедии): 

 в экономической сфере – это негосударственные предприятия и объединения, кооперативы, 
коллективные хозяйства как одни из основных экономических атрибутов гражданского общества в 
виде естественной интеграции, конкуренции, свободных рыночных отношений;  

 в социальной сфере – это семьи, общественные организации и движения, негосударственные средства 
массовой информации, органы самоуправления, механизм формирования и выражения общественного 
мнения и интересов в цивилизованной форме без насилия;  

 в политической сфере – это создаваемые по необходимости политические партии, общественно-
политические организации, клубы как борьба за соблюдение демократических принципов, традиций 
и процедур;  

 в духовной сфере – это наличие свободы мысли, совести, слова как самостоятельность и 
независимость от государственных и политических структур деятельности творческих и других 
объединений граждан в духовной сфере.  

 

Электронное государство – электронная форма высшей власти государства, опирающейся на 

единоличное и персональное мнение электронного населения из реальных граждан, формируемого 

прямым электронным голосованием по всем интересующим высшего руководителя вопросам внешней и 

внутренней политики. 

Электронное правительство – электронная форма правительства в его аналитической и 

коммуникационной деятельности с местным электронным правлением: 

Электронное правление местное – электронная форма муниципальной власти, обязанная вести 

генеральные планы своих территорий (на 100% площади государства) на основании планов 

застройщиков/инвесторов с суммированием эффективности социальной, экономической, природоохранной, 

энергетической и производительности труда в натуральных цифрах исполнения каждого плана отвода 

земли. 

Электронное правление федеральное – исполнительный представитель электронного правительства, 

концентрирующий задания правительства и отчеты местной власти муниципальных образований в 

иерархии территорий и платежей. 
 

Электроэнцефалография: 

 раздел электрофизиологии, изучающий закономерности суммарной электрической активности мозга, 
отводимой с поверхности кожи головы,  

 не инвазивный метод исследования функционального состояния головного мозга путем регистрации 
его биоэлектрической активности. 
 
 

ГОСТ- 34-320-96 – межгосударственный стандарт «Концепции и терминология для концептуальной 

схемы и информационной базы». 
 

Базы понятий сверх обсуждаемой темы есть в первоисточниках на портале www.kraa.com.ua 

http://www.kraa.com.ua/
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7. От автора 
 

   Статьи альманаха представлены на форуме сайта, что объясняет появление некоторого материала в 

ответ на вопросы севастопольцев. По этой причине в отдельных статьях могут встречаться обращения 

«как бы к третьим лицам». 

   Таким образом, в альманахе «живое общение» учтено по мере его полезности для дополнительных 

объяснений персонального мнения автора, который его никому не навязывает, но и соглашаться с 

какими-то заинтересованными их личной судьбой лицами не считает правильным Поскольку принципы 

развития – это «одно общее поле для всех». Всё же остальное за законами природного и общественного 

развития – это ожидание от «каменной совести» клятвы «падать вверх».   

   Вот в принципе  всё, что хотелось высказать землякам-севастопольцам. Где власть они и выбирают, 

отчего автор и позволил себе организовать такое общение на сайте научно-популярного толка.  

   При этом безразлично, какие есть иные мнения по этому поводу, так как на самом деле в нынешней 

жизни западной моделью задумано  отнять их собственность на средства производства «в пользу дяди». 

Оттого отменено и обществоведческое образование подрастающих поколений, оттого им и преподают  

разную потустороннюю техническую мудрость без современных наук информационного общества. 

   В статьях особо не затрагивается вопрос организации прямого референдума и проекта социальной 

ответственной вертикали власти. Как отдельно не обсуждается тема обустройства и сущности 

киберличности, каждая из которых есть выражение сути порученного должностному лицу дела.  

   О способности сохранения киберличностью физической личности человека речь в альманахе не 

ведётся вовсе, хотя именно там раскрывается следующая за появлением электронного носителя разума 

перспектива создания индивидуальной военной машины подсознания. Но это отдельная тема, частично 

представленная на портале www.kraa.com.ua в разделе «Пилотный АРМ» и для выборов «далёкая». 

    То есть, город Севастополь с созданной системой местного электронного правления уже способен 

решать вопросы даже в автономном существовании. Где автор, например, не верит в утверждения 

законодательного собрания о «пустом законотворческом пространстве переходного периода под 

российское законодательство». Трудовому-то городу, живущему от собственного хозрасчёта без заказов  

его местному хозяйству, какая разница? О нём не заботились и раньше, не планируют его частную 

экономику и сегодня. Против чего автор и просит местные власти выступить с инициативой перед 

Президентом: об отсутствии планов на экономику во внутренней политике не только у Севастополя. 

   Закрыть такой удалённый  портал сложнее против местного, поэтому к его внутренним сайтам всегда 

можно обратиться. Особенно это полезно для студентов высших учебных заведений, которые при таком 

доверчивом общении с кандидатами во власть могут точно остаться без муниципальной собственности,  

да ещё и собственную частную потерять. В том числе, если севастопольцы не отдадут масонам «своё по-

хорошему», при ситуации нынешнего образования вполне возможно в скором будущем попасть в 

«железной машине с пулемётом» на соперничество электронных подсознаний: «наука не отдыхает»  

   Вот и говорят, что ученье – свет: главное, чтобы быть нужным не только наниматься «к дяде», что есть 

не выше исполнительной власти, но и «владеть», что есть власть высшая как власть собственности.  

И ещё. Сегодня нет надежды на массовость подобных знаний среди возможностей «тыкать пальцем» в 

кнопки всяких гаджетов и считаться от этого образованным. Поэтому наши земляки, избегающие любой 

терминологии науки обществоведения и наук «с нею связанных», могут снова обмануться.  Может быть, 

хоть тогда кто-то вспомнит о наличии такой науки, которая полезна «как общая». Ведь кто-то не 

дремлет и даже для власти: нынешние сплошь исполнительные умом кадры ждут приказов, но как-то в 

их пользу. Но если не замечают реальных целей закулисы мира, неужели там есть надежда на их приют? 

   В целом же портал www.kraa.com.ua за десятилетия существования разработок по самоуправлению 

осмысляет персональные пути и судьбы города-героя Севастополя и Крыма в достаточно полном пакете 

идеологических и технико-технологических документов для создания информационно-аналитического 

центра развития города. Данные работы велись по самым разным аспектам многосторонней темы с 1989 

года (ещё от СССР) и организационно были оформлены для внедрения темы в период 2010-2013 годов.  
 

   С уважением. 

http://www.kraa.com.ua/
http://www.kraa.com.ua/

